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Bu calismanin amaci, tiiketicilerin milliyet merkezcilik ve diismanlik diizeylerinin satin alma niyeti tizerindeki
etkilerinin kiiltiirii benzer ve benzer olmayan iilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Bu
cercevede oOnerilen modeli test etmek amaciyla Bosna Hersek'in farkli sehirlerindeki hane halki iizerinde
arastirma gerceklestirilmistir. Bu amagla, yiliz yilize anket yoluyla 300 katilimcidan veri toplanmistir. Uygulanan
Coklu Regresyon Analizi'ne gore tiiketicilerin milliyet merkezciliginin yabanci iiriinleri satin alma niyetini olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Sonuglar Bosna Hersek'teki tiiketicilerin Sirbistan’a ve Hollanda’ya karsi savas ve
ekonomik diismanhigin var oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda, savas ve ekonomik diismanligin yabanci
driinleri satin alma niyetini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan Chow Testi sonucunda tilkelere ait
egim ve katsayilarinin anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kiiltiirel benzerligin
milliyet merkezcilik ve diismanligin yabanci tiriinleri satin alma niyeti iizerindeki olumsuz etkisini azalttigl, savas
diismanliginin yabanci iiriinleri satin alma niyeti tizerindeki olumsuz etkisini ise azaltmadig1 bulunmustur.
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THE CONTEXT OF CULTURAL SIMILARITY: BOSNIA AND HERZEGOVINA
APPLICATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether the impact of consumers’ ethnocentrism and consumer
animosity on their purchase intention toward foreign products differs between culturally similar and dissimilar
countries. In this context, the proposed model was tested on a sample of Bosnian households in the different cities.
The data was collected from 300 participants. The results showed that consumer ethnocentrism has a negative
impact on purchase intention toward foreign products. Results also showed that Bosnian consumers feel both war
and economic animosty towards Serbia and Netherlands. Further, consumers’ war and economic animosity have a
negative impact on their purchase intention toward foreign products. Cultural similarity between consumers’
home and foreign product’s country has a weakening effect on the negative impact of consumers’ ethnocentrism
and economic animosity on their purchase intention toward foreign products but does not have a weakening
effect on the negative impact of war animosity.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle gintimiizde firmalar
rekabet avantaji yaratabilmek amaciyla
tiiketicilere daha fazla triin cesitliligi ve fiyat
avantaji saglamaktadir. Bununla beraber, hayat
standardi ve yasam Kkalitesinin daha st
seviyeye tasinmasiyla, tiiketicilerin ¢esitli
diinya markalar1 arasindan se¢im yapmalari
miimkiin olmustur (Kaynak ve Kara, 2002).
Ancak, pazarlarin kiiresellesmesi, isletmecilere
yerel ve uluslararasi pazarlarda irtnlerini
daha genis kitlelere ulastirabilme imkani sunsa
da, tiiketiciler tarafindan cesitli nedenlerle
reddedilmek, isletmeleri dezavantajli duruma
getirebilmektedir (Ma vd., 2012). Tiiketiciler,
iilkeler ve iilkelerde iiretilen turiinler hakkinda
kliselesmis diisiincelere sahip olabilmekte,
irtin kalite degerlendirmelerini yaparken ve
satin alma kararlarini verirken bu diisiincelere
gore hareket edebilmektedirler (Good ve
Huddleston, 1995). Ornegin, uluslararasi
pazarlamada o6nemli bir konu olan milliyet
merkezcilik, uluslararasi pazarlara girmek
isteyen firmalar icin bir engel olabilmektedir
(Altintas ve Tokol, 2007). Dolayisiyla, yabanci
pazarlara girmeyi disiinen isletmecilerin diger
unsurlarin yani sira, tiiketicilerin ithal {iriinlere
karsi tutumlarini géz 6niinde bulundurmahdir
(Klein ve Ettenson, 1999). Tiiketicinin milliyet
merkezcilik diizeyi ve s6z konusu tilkeye karsi
besledigi olumsuz duygular, tiiketicilerin
tutumlarimm ve  satin  alma  kararim
etkileyebilmektedir (Herche 1994, Javalgi vd.,
2005, Klein ve Ettenson, 1999). Buna ek olarak,
tarih; savas ve ekonomik kargasanin tiiketiciler
iizerinde sosyal ve psikolojik etkiler
yaratabildigini; siyasi ya da ekonomik
durumlardan kaynaklanan tehlikenin,
bireylerin tiiketim niyetleri iizerinde de etki
gosterebildigini gostermektedir (Lee, Hong ve
Lee, 2003). Belirli bir iilkeye karsi beslenen
diismanlik, tiiketicilerin o tilke tiriinlerini satin
almamasina neden olabilmektedir (Ettenson ve
Klein, 2005; Klein vd., 1998; Nijssen vd., 1999;
Shin, 2001).

Ayrica, tlkeler arasindaki iliskilerin artmasi ve
sirketlerin kiiresellesmesi kiiltiirel farkliliklari
ortadan kaldirmamaktadir. Ekonomik sinirlar
kalktig1 halde, kiiltiirel smirlarin varligini
korumasi firmalar i¢in bir takim zorluklan
beraberinde getirebilir (House vd. 2004).
Diger bir ifade ile, tiiketicilerin milliyet
merkezcilik ve dismanlik hislerinin satin alma
kararlar tizerindeki etkileri, kiiltiirel benzerlik
soz konusu oldugunda farklilik gosterebilir. Bu
nedenle yeni pazarlara girmeden Once
unutulmamasi gereken o6nemli unsurlardan
biri de kiiltiirel benzerligin tespit siirecidir

(Morran vd., 2014). Ornegin, milliyet merkezci
tliketiciler, kendi sembol ve degerlerine benzer
olmayani reddetmekle birlikte kendi kiiltiirleri
icindeki deger ve sembollere diiskiin olup
onlarla gurur duymaktadirlar (Hersche, 1994).
Bu nedenle de, kendi Kkiiltiirlerine benzer
algiladiklar1  kiltirlere  yonelik  olumsuz
duygularinda azalma olabilmektedir.

Literatiirde milliyet merkezcilik ve diismanlik
konusunu inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Brkic vd., 2011; Cicic vd,
2002; Cutura, 2006; Kaynak ve Kara, 2002;
Klein vd., 1998; Kiiciikemiroglu, 1999). Ancak,
milliyet merkezcilik ve diismanligin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinin kiiltiirii benzer veya
farkli tlkeler arasinda nasil degisebilecegi
noktasi, literatiirde yeterli ilgiyi gormemis bir
noktadir. Bu c¢ercevede, c¢alismada Bosna
Hersek’teki tiiketicilerin diismanlik ve Kkiiltiirel
benzerlik diizeylerine gore dort farkl iilke
(Sirbistan, Hollanda, Almanya ve Tirkiye)
mengeli triinlere iliskin satin alma niyetleri,
milliyet merkezcilik ve diismanlik tutumlarinin
satin alma niyetleri lizerindeki etkisi
incelenmektedir.

1. LITERATUR
1.1. Milliyet Merkezcilik

Milliyet merkezcilik, i¢ ve dis gruplar
birbirinden ayiran ve temelinde i¢ grup
duygular yatan bir kavramdur. i¢c grup, merkez
olarak kabul edilip kisinin kendi tlkesini ifade
etmekte ve ona karsi yiiksek derecede baglilik
beslenip diger biitiin dis gruplar buna gore
degerlendirilmektedir. Milliyet merkezciligin
daha 0zel hali olarak tiiketici milliyet
merkezciligi, sadece belirli bir gruba Kkarsi
sahip olunan genel ve olumsuz tutumu degil; o
gruplardan gelen liriinlere karsi da olumsuz bir
tutumu ifade eder (Balabanis ve
Diamantopoulos, 2004, Good ve Huddleston,
1995, Shimp ve Sharma, 1987). Milliyet
merkezci tiiketiciler ithal iriinlerin satin
alinmasinin yerel ekonomiye zarar verdigini ve
ve igsizlige neden oldugunu ve bu yiizden yerel
drinlerin satin alinmasimin her tiiketicinin
gorevi oldugunu disiinmektedirler (Sharma
vd., 1995). Ayrica, ithal irilinlerin satin
alinmasini ulusal ekonomiye zarar verdigi icin
ahlaki olmayan bir davranis olarak da
algilamaktadirlar (Shimp ve Sharma, 1987;
Vida ve Fairhust 1999).

Milliyet merkezcilik kisiler arasinda diizeyi
degisebilen bir kisilik 6zelligi olarak ele alinsa
da (Shimp ve Sharma, 1987), literatiirde
milliyet merkezcilik dizeyinin farkl {lke,
kiiltiir, ve etnik gruplar arasinda degisebilecegi
belirtiimektedir. Ornegin, Cutura (2006),
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Bosna Hersek’te yasayan ti¢ farkli etnik grubun
milliyet merkezcilik seviyesinin  farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
milliyet merkezci egilimlerin irinin kalite
degerlendirmesine, fiyatina ya da ge¢misteki
tecriibelere  baghh  olarak  degismedigini
belirtmektedir (Herche 1992; Shimp ve
Sharma, 1987). Ek olarak, milliyet merkezcilik
diizeyi, ekonomik yapi, gelismislik diizeyi ve
politik cevre gibi lilkeye 6zgii 6zellikler (Brkic
vd., 2011; Cutura, 2006; Good ve Huddleston,
1995; Rybina vd., 2010), yas, cinsiyet, egitim ve
gelir diizeyi gibi demografik faktorlere (Good
ve Huddleston, 1995; Orth ve Firbasova, 2003;
Watson ve Wright 2000) ve vatanseverlik,
kiltirel degisime aciklik, muhafazakarlik,
bireycilik/topluluk¢uluk, algillanan tehdit ve
dogmatizm gibi sosyo-psikolojik faktorlere
gore  degisebilmektedir = (Shankarmahesh,
2006).

1.2. Diismanhk

Milliyet merkezciligin yan1 sira, diismanlik
belirli bir tilke ya da ulusa karsi beslenen,
gecmiste ya da giiniimiizde yasanan askeri,
siyasi veya ekonomik olaylardan
kaynaklanabilen giiclii antipatik tutumlar
olarak tanimlanmaktadir (Klein vd., 1998).
Dolayisiyla diismanlik, duygusal, davranissal
ve psikolojik boyutlar1 ve etkileri olan bir
kavram olarak literatiirde yer almaktadir
(Nijssen ve Douglas, 2004). Kavram ayni
zamanda tiiketicinin, tirtiniin cografi bolgesine
kars1 olusturdugu duygusal baglilik olarak da
aciklanmaktadir (Jimenez ve San Martin,
2010). Bu duygular, diismanlik cercevesinde
nefret, karsi koyma, yabancilastirma gibi
duygular olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Kubany vd., 1995) ve sevilmeyen grup ya da
ulusun irtinlerini satin almaya kars1 olumsuz
duygular1 kapsamaktadir (Rose vd., 2009).

Calismalar, dismanlhigin savas, ekonomik,
siyasi, kiltiir veya din kaynakli olabilecegini
gostermektedir. Savas odakli diismanhigin
nedeni iilkeler arasinda ge¢miste yasanan
askeri ve saldirnn odakli davranislarin neden
oldugu olaylar olmaktadir (Little vd. 2009).
Diger yandan ekonomi odakli diismanligin
sebebi ise, uygulanan haksiz ticaret politikalari
ya da bir ulusun digeri istiinde ekonomik
istiinliik saglamak istemesidir (Little vd.,
2009; Nijssen ve Douglas, 2004). Diger iki
diismanlik boyutu kadar yaygin olarak
calisilmasa da, siyasi nedenler de diismanliga
sebep olabilmektedir. Riefler ve
Diamantopoulos (2007), temel nedenlere ek
olarak, iilkeler arasindaki zihniyet veya dini
farkliliklarin da diismanhiga neden
olabilecegini vurgulamaktadir. Diismanlik iki

farkli tilke arasinda olusabilecegi gibi, bir
iilkenin farkli bélgeleri ve etnik gruplan
arasindaki anlagsmazliklar sonucunda da ortaya
cikabilmektedir (Rose vd., 2009; Shimp vd.,
2004).

Farkli temellere dayanabilen diismanlik,
literatiirde sabit ve durumsal; kisisel ve ulusal
olarak ele alinmaktadir (Ang vd., 2004; Jung
vd., 2002). Sabit diismanlik, iki iilke arasinda
tarihte yasanan ekonomik ya da askeri ve
insanlar i¢cin unutulmasi zor olaylardan dolay:
ortaya ¢ikan, nesilden nesile aktarilan uzun
doénemli diismanlik tirtidir (Jung vd., 2002).
Ornegin, savas kékenli diismanlik bir sabit
diismanlik tiridir. Durumsal diismanlik ise,
belirli bir duruma Kkarsi giicli muhalif
duygularin olusmasina neden olan bilmektedir.
Durumsal diismanlik duruma 6zel ve gecicidir
(Jung vd., 2002; Riefler ve Diamantopoulos,
2007). Ulusal diismanlik, ulusal dizeyde etkisi
olan ve yabanci ilkenin yerel iilkeye karsi
davranis bicimine goére olusmaktadir. Ornek
olarak ilkenin isgali gosterilebilmektedir
(Riefler ve Diamantopoulos, 2007). Son olarak,
kisisel diismanlhk olumsuz kisisel
deneyimlerden kaynaklanmaktadir (Ang vd,
2004). Bahsedilen dort temel dismanhk
tiriinden, , ulusal sabit diismanlik, Ulusal
durumsal dismanlik, Kisisel sabit diismanlik
ve Kisisel durumsal diismanhik farkh
diismanlik tiirleri de olusabilmektedir. Bosna
HerseK'’in Sirbistan’a ve Hollanda’ya karsi olan
diismanligr 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan
savasa dayanmaktadir. Cicic vd. (2005),
yaptiklart  ¢alismada  Bosna  Hersek'in
Sirbistan’a olan diismanligini durumsal ulusal
diismanlik olarak siniflandirmaktadir.

1.3. Kiiltiirel Benzerlik

Kultiir; degerlerin, inanglarin, kimliklerin,
kusaklara aktarmasini saglamakta, bireylerde
kim olduklarini, nereye bagh hissettiklerini,
nasil davranmalarimi ve ne yapmalari
gerektigini ortaya koyarak insan
davranislarinin ~ temelini  olusturmaktadir
(Hofstede, 1984; Moran vd., 2014). Bireyler,
diger tlkeleri kendi tlkeleri ile kiyasladiklar
durumlarda kiiltiirel benzerligi yiiksek olan
iilkeleri i¢c grup olarak benimseyip disiik
olanlari ise dis grup olarak reddedebilmektedir
(Ma vd., 2012). Kiilttrel benzerlik, literatiirde,
i¢ grup ile dis grup arasindaki iliskiyi agiklayan
Sosyal Kimlik Teorisi temel alinarak
aciklanmaktadir. Sosyal kimlik bireyin ya da
diger kisilerin sosyal olarak kategorize
edilmesi ve cesitli gruplarla (aile, arkadas,
toplum, 1rk, din ya da millet vb. gibi)
6zdeslesmesidir (Lantz ve Loeb, 1995; Tajfel,
1982). Bireyler olumlu olarak
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degerlendirdikleri ic  gruplarla uyum
saglayarak, olumsuz olarak degerlendirdikleri
dis gruplardan kendilerini ayirmakta ve i¢
grubunu her zaman ustin olarak tutmaktadir
(Tajfel, 1982; Turner vd., 1987). Bunun
sonucunda tiiketicilerin bagh olduklari sosyal
kimlige hitap eden marka ve iiriinleri daha ¢ok
tercih ettiklerine inanilmaktadir (Forehand vd.,
2002). Tiiketicilerin satin alma davranislari
sosyal kimliklerine gore olusmaktadir.

2. KAVRAMLAR ARASI iLISKILER

2.1. Tuketici Milliyet Merkezciligi ve Satin
Alma Niyeti

Niyetler, bireylerin, davranislarini sergilemek
icin ne kadar istekli olabileceklerinin ve ne
derece caba sarf edebileceklerinin gostergesi
olarak  tanmimlanabilmektedir. = Davranisin
gerceklesme olasilig1 niyetin ne derecede gti¢li
olduguna baglidir (Ajzen, 1991).

Milliyet merkezciligin neden oldugu sonuglara
bakildiginda, aksi yonde az sayida ¢alismalar
olsa da (Good ve Huddleston; 1995), ithal
iirtinlerin satin alma niyetini olumsuz yonde,
yerel Uriinlerin satin alma niyetini ise olumlu
yonde etkiledigi literattirde yapilan
calismalarda tespit edilen ortak bulgudur
(Sharma vd. 1995; Shimp ve Sharma, 1987).
Bu bulgu, farkl iilke, kiiltiir ve etnik gruplarda
test edilmistir (Cutura, 2006; Herche, 1992;
Kavak ve Giimiisliioglu, 2007; Kaynak ve Kara,
2002; Klein vd., 1998; Kiigiikemiroglu, 1999;
Nakos ve Hajidimitriou, 2007; Shimp ve
Sharma, 1987; Sharma vd., 1995). Cutura
(2006), Bosna Hersek'te yaptigi c¢alismada,
milliyet merkezciligin ithal iirtinleri satin alma
niyetini olumsuz etkilerken yerel tiriinleri satin
alma niyetini olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Milliyet merkezcilik seviyesi
yliksek olan tiiketicilerin yerel iirtinleri satin
alma isteginin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda, Cutura (2006), bir
iilkenin farkl etnik gruplarinin ve bolgelerinin
milliyet merkezcilik  diizeyinin  farklilik
gosterebilecegini vurgulamaktadir. Bu
cercevede, c¢alismanin  ilk  hipotezinde
tiiketicilerin milliyet merkezcilik seviyelerinin
yabanct  iriinleri satin alma niyetleri
tizerindeki olumsuz etkisi incelenecektir.

2.2. Diismanlik ve Satin Alma Niyeti

Literatiirde diismanlig1 arastiran ¢alismalarda
belirli iilke irlinlerine karsi beslenen
dismanhgin o iilke dirinlerinin satin alma
niyetini olumsuz yonde etkileyebilecegini
belirtmektedir (Ang vd., 2004; Bahaee ve

Pisani, 2009; Ettenson ve Klein, 2005; Huang
vd., 2010; Jung vd. 2002; Klein, 2002; Nakos ve
Hajidimitriou, 2007; Nijssen ve Douglas, 2004.;
Rose, Rose ve Shoham, 2009; Shin, 2001).
Tuketicilerin diismanlik duygular1 iizerine
yapilan onceki ¢alismalarin biiytik
¢ogunlugunu diismanhk kavraminin teorik
temellerini ortaya koyan Klein vd. (1998) ve
Klein ve Ettenson (1999)un calismalari
izerine insa edildigi sOylenebilir. Bu
¢alismalarda diismanligin satin alma
iizerindeki etkisi farklh llke ve irin
kategorileri  kullanilarak  incelenmektedir
(Klein, 2002; Nijssen ve Douglas, 2004; Shin,
2001). Diger ¢alismalarda ise, diismanhk
kavraminin uygulanabilirligi ve gelistirilmesi
istliinde durularak bolgesel diismanlik ve etnik
diismanlik kavramlar1 incelenmektedir (Cicic
vd., 2005; Ma vd., 201; Shimp vd. 2004;
Shoham vd., 2006). Ornegin Cicic vd. (2002)
Bosna Hersek’teki tiiketicilerin Sirbistan’a ve
Bati Avrupa ilkelerine karsi siyasi ve
ekonomik dismanligi ele aldigi c¢alismada,
tliketicilerin besledikleri siyasi ya da ekonomik
diismanligin o ilke iiriinlerinin satin alma
niyetini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Cutura (2011) da, Bosna Hersek'te yaptig
calismada, Bosna Hersek'teki tiiketicilerin
Sirbistan’a  karsi  besledikleri dismanlik
diizeyinin yiiksek olmasinin o tlke {iriinlerinin
satin alma niyetini de olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, Bosna
Hersek'teki tiiketicilerin diismanlik diizeyini
etkileyen en onemli faktoriin etnik koken
oldugunu vurgulamaktadir. Farkli etnik
kokenli tiiketicilerin diismanlik diizeylerinin
onemli  derecede  farklihk  gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede c¢alismanin
diger iki hipotezi tiiketicilerin savas ve
ekonomik diismanligin seviyesinin yabanci
driinlerin satin alma niyeti lizerindeki etkisini
6l¢meye yonelik olarak olusturulmustur.

2.3. Kiiltiirel Benzerlik Etkisi

Bu c¢alismada, milliyet merkezcilik ve
diismanligin satin alma niyeti tizerindeki etkisi,
kiiltiirel benzerlik cercevesinde
incelenmektedir.  Soyle ki, literatiirdeki
calismalar,  bireylerin diger  uluslarla
6zdeslesmesinin ve bunu satin alma niyeti ile
gosterebilmelerinin mimkiin oldugunu
belirtmektedir (Lantz ve Loeb, 1996).
Calismalar ayni zamanda, tiiketicilerin tiiketim
yaptiklar1 zamanlarda iilkeleri, yerel iilkeye
kiltiirel benzerligi agisindan, ayirt ettiklerini
(Sharma vd., 1995) ve bu durumun yabanci
irtinlerin  degerlendirmesi iizerinde etki
yarattigini gostermektedir (Watson ve Wright,
2000). Boylece tiiketiciler yerel iilkeye benzer
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kiltiiri olan yabanci {ilkelerin {iriinlerini,
kiltiiric  benzer olmayan {ilke {riinlerine
kiyasla daha ¢ok tercih edebilmekte, ciinki o
iilke triinleriyle tiiketiciler kendilerini daha iyi
ifade edebilmektedirler (Juric ve Worsley;
1998; Wang ve Lamb, 1983). Bu baglamda,
yabanct  Ulkenin  kiltiri  yerel ilke
kiltiirinden  farkli  oldugu  durumlarda
tiiketiciler o tlilkeyi dis grup olarak algiladig
icin dis grup olarak algiladiklar1 iilkenin
irunlerini de reddetme egiliminde
olabilmektedirler. Dolayisiyla, milliyet
merkezcilik seviyesi yiliksek olan tiiketicilerin
yabanci Uriinleri satin alma niyeti tizerindeki
olumsuz etkisi yabanci tlkenin kiiltiirii yerel
iilkenin kiiltiiriine benzer oldugu durumlarda
azalacag disiiniilebilir.

Kiltiirel benzerligin diizenleyici etkisi ile ilgili
olarak, Ma ve digerlerinin (2012), Tayvan'da
yaptiklar1 calismada, Tayvan’daki tiiketicilerin
yerel lilkeye Kkiiltiirleri benzer olan iki iilke
olan Japonya ve Cin mengeli triinleri, kiiltira
farkl tilke olan ABD mengeli lriinlere gore
daha olumlu degerlendirdikleri ve satin almaya
daha c¢ok istekli olduklarini vurgulamaktadir.
Yine, Lantz ve Loeb (1996), Kanada'daki
milliyet merkezcilik diizeyi yiiksek olan
tiiketicilerin Meksika menseli iirtinler yerine,
kiltiri benzer olan, ABD mensgeli irtnleri
tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Watson ve
Wright (2000) ise, Yeni Zelanda’da yaptiklari
calismada milliyet merkezcilik seviyesi ytliksek
olan tiketicilerin, yerel iilkeye kiiltiirti benzer
olan iilke triinlerine karsi tutumlarinin daha
olumlu oldugunu ve bu ftriinleri satin almaya
daha ¢ok istekli olduklarini belirtmektedir. Bu
cercevede calismanin bir sonraki hipotezinde,
kiiltiirel benzerligin milliyet merkezcilik ile
satin alma niyeti arasindaki iliski iizerindeki
etkisi incelenecektir.

Literatiirde, kiiltiirel benzerligin diismanhk
tizerindeki etkisi ise iki farkl sekilde karsimiza
¢ikabilmektedir. Soyle ki, kiiltlirel farkliliklar
her ne kadar iilkeleri i¢ ve dis grup olarak
ayirsa da, yapilan c¢alismalar, diismanligin
kiiltiirleri benzer iilkeler arasinda da ortaya
cikabildigini géstermektedir. Ornegin, kiiltiirel
benzerlik etkisini inceledikleri ¢alismada
Riefler ve Diamantopoulos (2007), Avusturya
ile kultird benzer {iilke olan Almanya’nin
diismanligin en ¢ok beslendigi iilkeler arasinda
yer aldigini belirtmektedir. Tayvan’da yapilan
calismalarda, yerel iilke ile Kkiiltiirleri benzer
olan Cin ve Japonya'ya karsi da tarihi ve siyasi
olaylar nedeniyle diismanlik beslendigi ifade
edilmektedir (Huang vd., 2010; Ma vd., 2012).
Diger yandan, Ma ve digerleri (2012)
bireylerin kiiltiirii benzer olmayan iilkelere

kiyasla kiiltiirii benzer iilkeler tarafindan
yapilan olumsuz hareketlere karsi daha ilimh
tepkiler gosterdiklerini belirtmektedir.
Literatirde yer alan iki farklh goris
cercevesinde, calismanin izleyen hipotezleri,
Bosna Hersek’teki  tiiketicilerin savas
diismanlhigi ve ekonomik diismanhik
besledikleri Sirbistan ve Hollanda menseli
irtinleri satin almaya yonelik niyetlerinin
kiiltirel  benzerlik etkisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda farklilasacaginin  test
edilmesine yonelik olarak olusturulmustur.

3. CALISMANIN HiPOTEZLERI

Yukarida incelenen literatiir ve Onceki
calismalar cergevesinde, calismanin hipotezleri
asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1:  Tiketicilerin  milliyet = merkezcilik
seviyesinin yiiksek olmasi yabanci lriinlerin
satin alma niyetini olumsuz yonde etkiler.

H2a: Tiiketicilerin savas diismanligl
seviyesinin yiiksek olmasi yabanci triinlerin
satin alma niyetini olumsuz yénde etkiler.

H2b: Tiketicilerin ekonomik diismanlhk
seviyesinin yiiksek olmasi yabanci lriinlerin
satin alma niyetini olumsuz yonde etkiler.

H3a: Kiiltiirel benzerlik, milliyet merkezciligin
satin alma niyeti iizerindeki olumsuz etkisini
azaltir.

H3b: Savas dismanliginin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisi, yabanci tlilke benzer
kiltiirde ise azalir.

H3c: Ekonomik diismanligin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisi, yabanci iilke benzer
kiltiirde ise azalir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Calismada Kullanilacak Ulkelerinin
Secimi

I¢ pazarinda ithal tiriinlerin fazla bulunmasi ve
ithal trtiinlere rakip olabilecek yerel {iriinlerin
kisitli olmasi, ayni zamanda, 1992-1995 yillari
arasinda yasanan savasin tiiketicilerin belirli
iilkelere kars1 ulusal diismanlik beslemelerine
neden olup olmadigimin test edilebilecek
olmasi nedenleri ile, ¢alismanin Bosna Hersek
orneginde yapilmasi uygun gorilmistir.
Calismada kiiltiirel benzerlik ve diismanlk
seviyesine gore farklilhk gosteren dort iilke
secilmistir. Bosna Hersek ile kiiltiirel agidan
benzer tiilkeler olarak Sirbistan ve Tiirkiye;
kiltiirel agcidan farkh iilkeler olarak Almanya
ve Hollanda secilmistir. Kiiltiirel
benzerlik/farklilik diizeyleri onceki
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calismalardan faydalanilarak belirlenmis ve
aynt zamanda c¢alismanin soru kagidina
eklenen bir soru yardimi ile teyit edilmistir.
Hofstede’in dort kiltiirel boyutundan alinan
endeks degerlerine gore Sirbistan, gii¢
mesafesi yiiksek (86), bireyciligi diisiik (25),
erilligi diisik (43) belirsizlikten kaginma
diizeyi yiiksek (92); Tiirkiye giic mesafesi orta
(66), bireyciligi diisiik (37), erilligi diistik (45),
belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek (85);
Hollanda, gii¢ mesafesi disiik (38), bireyciligi
yuksek (80), erilligi diisiik (14), belirsizlikten
kacinma diizeyi orta (53) ve Almanya, giic
mesafesi diisiik (35), bireyciligi orta (67),
erilligi orta (66), belirsizlikten kaginma diizeyi
orta (65) iilkeler olarak tanimlanmaktadir.
Hofstede’in indeksine bakilarak Sirbistan ve
Turkiye kilturleri benzer olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak, Hofstede'in
calismasinin yapildig1 dénemde Bosna Hersek
ve Sirbistan Yugoslavya adi altinda tek bir
devlet olarak incelenmis, Hofstede’'in (2015)
sonraki c¢alismasinda Sirbistan'in degerleri
endekse eklense de Bosna-Hersek yer
almamistir. Sonraki c¢alismalar (Baric vd,
2013; Podrug vd., 2006) Bosna Hersek'in gii¢
mesafesi ve topluluk¢uluk diizeyi yiiksek,
belirsizlikten kaginma diizeyi oldukga yiiksek
ve disil bir toplum oldugunu ifade etmektedir.

Bosna Hersek’te diismanlik beslenen tilkeler
olarak Sirbistan ve Hollanda, diismanlik
beslenmeyen iilkeler olarak ise Tiirkiye ve
Almanya seg¢ilmistir. S6z konusu tlkeler ayni
zamanda, Bosna Hersek’in en ¢ok ticaret
yaptigl on lilke arasinda yer almaktadir (Bosna
Hersek [statistik Kurumu). Dolayisiyla, iilkeler
arasindaki ticaret faaliyetlerinin yiiksek olmasi
sebebiyle de (ekonomik diismanlik boyutu
acisindan) bu tlkeler calisma i¢in uygun
gorilmistiir. Bosna Hersek, Yugoslavya
Sosyalist Federasyonu (YSF)'nu olusturan alti
iilkeden (Bosna Hersek, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Karadag ve Sirbistan) biridir. YSF
dagilip, tlkeler bagimsizliklarini kazandiktan
sonra Bosna Hersek'te yapilan referandum
sonrasinda halk bagimsiz iilke olmasi i¢in oy
vermis; ancak bolgede yasayan Sirplar
referanduma katilmayarak Bosna Hersek'e
kars1 savas agmistir. Bu savasin en stratejik
noktasi Srebrenica  bolgesi olmustur.
Niifusunun cogunlugunu Bosnaklarin
olusturdugu Srebrenica, Birlesmis Milletler
Baris Giicii denetiminde giivenli bdlge ilan
edilmis ve kentin giivenligi Hollanda’ya teslim
edilmistir. Bu siiregte Srebrenica bolgesinde
¢ok sayida Bosnak, Sirplar tarafindan
6ldiirilmistiir. Savasin sonlanmasini saglayan,
1995’te  imzalanan Dayton  Antlasmasi
sonucunda Bosna Hersek, Sirp Cumhuriyeti ve

Bosna Hersek Federasyonu olarak ikiye
boliinmistiir (Arap, 2010). Biitliin bu olaylar
Bosna Hersek’te yasayan bireylerin Sirbistan’a
ve Hollanda’ya karsi diismanlik beslemelerine
neden olmustur (Safak, 2010).

YSF’'nin parcalanmasi sonucunda
bagimsizliklarini ilan eden tlkelerin giidimli
ekonomiden piyasa ekonomisine gecmesiyle
birlikte, pazarlarda ithal iriinlerin cesitliligi
artmistir. Ayni zamanda, Bosna Hersek
pazarinda yerel liretim eksikliginin olmasi ve
savas sonrasl bagimsizhigini kazanan iilke
irtinlerinin Bosna Hersek pazarinda yerel
irtinlere kiyasla ¢ok fazla paya sahip olmasi
Bosna Hersek’teki tiiketicilerin bu iilkelere
kars1 ekonomik diismanlik beslemelerine ve
milliyet merkezcilik dizeylerinin artmasina
neden olabilmektedir (Cicic vd., 2002).

4.2, Olgiim

Soru kagidi iki b6limden olusmaktadir. Birinci
boliimde milliyet merkezcilik, dismanlik,
kiltiirel benzerlik algilar1 ve satin alma niyetini
6lcmeye iliskin ifadelere yer verilmistir.
Milliyet merkezcilik seviyesi, Shimp ve Sharma
(1987)'nin gelistirdigi 17 ifadelik CETSCALE
(Consumer Ethnocentric Tendency Scale) ile
olctilmiistiir. Ifadeleri 6lgmede 7’li cevap
kategorisinden olusan Likert Tipi Olgek
kullanilmistir. Diismanligin dlglimiine yonelik
ifadeler Klein vd. (1998)’den alinmistir. Bosna
Hersek’te yapilan 6nceki g¢alismalarda (Cicic
vd., 2002; Cutura, 2011) s6z konusu olgek
kullanilmistir. Savas dismanhigr 3 ifade,
ekonomik diismanlik ise 5 ifade ile
olctilmistiir. Olgiimde 7’li Likert Tipi Olgek
kullanilmistir Bosna Hersek'in Almanya ve
Tiurkiye ile askeri alanda bir sorununun
olmamas1 sebebiyle Almanya ve Tiirkiye'ye
karsi savas diismanlig: 1 ifade ile 6l¢iilmiistiir.
Ulkeler arasindaki kiiltiirel benzerlik diizeyi
genel olarak kabul gorse de, ¢calismaya katilan
tiiketicilerin kisisel algilarini 6lgmeye yonelik
olarak tilkeler ikili gruplar halinde verilmis ve
Bosna Hersek'in diger iilkelerle kiltiirel
benzerlik algilar1 ikili karsilastirmali 6lgek
kullanilarak sorulmustur (6rn. Bosna Hersek-
Almanya, Bosna Hersek-Hollanda, Bosna
Hersek-Tiirkiye, Bosna  Hersek-Sirbistan).
ifadeleri 6lcmede 57i Likert Tipi Olgek
kullanilmistir (5=Cok Benziyor, 4=Benziyor,
3=Ne Benziyor Ne Benzemiyor, 2=Benzemiyor
ve 1=Hi¢ Benzemiyor). Ortalama ve standart
sapma degerleri, Bosna Hersek ile kiiltiiri
benzer tilkeler olarak Sirbistan
(Ortalama=3.92, Std. Sapma=0.84) ve Tiirkiye
(Ortalama=3.42, Std. Sapma=0.89), kiltiiri
benzer olmayan iilkeler olarak ise Hollanda
(Ortalama=1.45, Std. Sapma=0.52) ve Almanya
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(Ortalama=1.49, Std. Sapma=0.51)
algilanmaktadir. Satin alma niyeti 6l¢limiine
yonelik ifadeler Klein vd. (1998) 'den alinarak
6 madde ile 8l¢iilmiistiir. ifadeleri 6lgmede 7’li
Likert Tipi Olcek kullanilmistir. Soru kagidinin
ikinci béliimiinde katilimcilara yas, cinsiyet,
egitim durumu, parasal sorun varlig, yerlesim
yeri olmak tizere demografik 6zelliklerine
yonelik 6 soru yoneltilmistir.

Soru kagidinda kullanilan 6l¢iim maddeleri s6z
konusu alanda uzman bir kisi tarafindan
Bosnakga'ya  ¢evrilmis, baska bir kisi
tarafindan tekrar geri cevirisi
gerceklestirilmistir. Orijinal metin ve ceviri
metin arasinda ugciincii bir kisi tarafindan
karsilastirma yapilmis ve anlam kaybi olmadigi
tespit edilmistir. Soru kagidinin anlasilirhigini
tespit etmek icin 35 Ogrenci ile 6n test
uygulanmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra esas uygulamaya gecilmistir. Uriin
etkisini en aza indirebilmek amaciyla (Ma vd.,
2012) soru kagidinda belirli bir tirtin kategorisi
belirtilmeden, tiiketicilerin genel olarak
driinler hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.

4.3. Orneklem

Calismanin ana kiitlesini Bosna Hersek'teki
hane halki olusturmaktadir. Uygulama igin
gerekli drneklem hacmi Hair vd. (2003)'nin
onerdigi formiilden yararlanilarak en az 210
olarak  belirlenmistir. Calismada, Bosna
Hersek’in 3 farkli sehirinden 300 tane soru
kagid1 yliz yiize anket ve kolayda 6rneklem
alma yo6ntemi ile toplanmistir. Toplanan soru
kagitlarindan 30 tanesi eksik cevaplama, tim
sorulara ayni cevap verme vb. gibi nedenlerle
analiz dis1 birakilmistir. Sonug olarak, 300 adet
soru kagidindan elde edilen 270 adet soru
kagidindan tam olarak cevaplandirilan 270
adet soru kagidi ve %90 cevaplama orani ile
calismanin analizleri uygulanmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1'de yer
almaktadir.

Kirsal Alan 18 6

Yas 18-25 21 1.8
26-40 180 15
41-60 90 7.5
60 yas Ustl 9 0.8

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik
Ozelliklerine Gére Dagilimi
Demografikler Ozellikler N Yiizde
Cinsiyet Erkek 139 463
Kadin 161 53.7
Parasal Evet 19 6.3
Sorunun Hayir 281 93.7
Varhigi
Egitim Lise 80 26.7
Seviyesi Yiiksekokul 46 15.3
Lisans 161 53.7

Yiikseklisans 13 4.3
Yerlesim Yeri Kentsel Alan 282 94

4.4. On Analizler

Verilerin analize hazir hale getirilmesi i¢in
sonraki istatistiki analizlerden elde edilen
sonuglarin kesinligi ve giivenilirligi agisindan
onem tagiyan bazi én testler uygulanmustir. ilk
olarak, kullanilan o6lg¢eklerin giivenirliklerinin
test edilmesi amaci ile her bir olcegin
birbirinden bagimsiz olarak Cronbach Alfa
degerlerine bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Olceklerin Cronbch Alfa Degerleri

= 1] ©
g SN 2
— ~ 2] ]
e = = £
= = =] _
n = == <

Savas .995 - .990 -

Diismanligi

Ekonomik .704 .759 .836 .704

Diismanlik

Satin Alma .730 .696 767 712

Niyeti

Milliyet Merkezcilik Cronbach’s Alfa: 0.964

Hipotez testlerine gecilmeden o6nce ayrica,
katilimcilarin diismanlik tutumlar1 ve satin
alma niyetlerinin tlkeler arasinda anlaml bir
farklilik gosterip gostermediklerini arastirmak
lizere s6z konusu degiskenlere Tek Yonli
Varyans  Analizi  (ANOVA)  uygulamasi
yapilmistir.  ANOVA  sonucunda  savas
dismanhgr (F= 204.2, p< .05), ekonomik
dismanhk (F= 9.58, p< .05), ve satin alma
niyetinin (F= 7.460, p< .05), llkeler arasinda
anlamli  farkhilik  gosterdigi  sonucuna
varilmistir.

Uygulanacak olan c¢oklu regresyon analizinin
O6n analizi olarak, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti olup olmadiginin
incelenebilmesi icin korelasyon katsayilari ile
varyans biiyiitme faktorleri (VIF) incelenmistir
(Tablo 3). Buna gore, bagimsiz degiskenler
arasinda %70’in izerinde bir korelasyon
degeri bulunmamakta ve VIF degerleri %10’un
altindadir. Bdylece, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi
tespit edilmistir.
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Tablo 3: Bagimsiz Degiskenler Arasi Korelasyon
Katsayilar1 ve VIF Degerleri

Milliyet Milliyet VIF
Merkezcilik Merkezcilik
/Savas /Ekonomik

Diismanligi  Diismanhk

Sirbistan 0.421* 0.168* 1.199
Hollanda 0.614* 0.213* 1.516
Almanya 0.128* 0.230* 1.057
Tiirkiye -0.214* -0.059 1.007

* p<0.05, VIF: Varyans Biiyiitme Faktori

4.5. Hipotez Testleri

Calismada bagimsiz degiskenlerin (milliyet
merkezcilik, ekonomik ve savas diismanligi)
bagiml degiskeni (satin alma niyeti) ne kadar
acikladigini 6lgmek amaciyla Coklu Regresyon
Analizi kullanilmistir (Tablo 4). Sirbistan icin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari milliyet
merkezciligin satin alma niyetini anlamh ve
olumsuz yonde (B= -0.205; p<0.05), savas
diismanhiginin satin alma niyetini anlamli ve
olumsuz yonde (= -0.512; p<0.05), ekonomik
diismanlhigin satin alma niyetini anlamh ve
olumsuz yoénde (B= -0.115; p<0.05) etkiledigi
gorilmektedir.

Hollanda i¢in Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar1 milliyet merkezciligin satin alma
niyetini anlamli ve olumsuz y6nde (8=-0.109;
p<0.10), savas dismanliginin satin alma
niyetini anlamli ve olumsuz y6énde (3=-0.053;
p<0.10), ekonomik diismanligin satin alma
niyetini anlamli ve olumsuz y6énde (3=-0.367;
p<0.05) etkiledigi goriilmektedir.

Almanya igcin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar1 milliyet merkezciligin satin alma
niyetini anlamli ve olumsuz yénde (3=-0.131;
p<0.05) etkiledigi goriliirken, savas
diismanliginin satin alma niyetini ($=-0.022;
p=0.726) ve ekonomik diismanligin satin alma
niyetini (f=-0.020; p<0.754) %95 giiven
araliginda  anlamli  olarak  agiklamadigi
gorilmektedir.

Tablo 4: Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

R2 B T P
SIRBISTAN
Model 215
(Sabit) 45.053 .000*
Milliyet Merk. -205 -3.591  .000%
Savas Diis. -512 -8941 .000*
Ekonomik Diis. -115 -2.088 .030*

HOLLANDA

Model .014

(Sabit) 45962 .000*
Milliyet Merk. -109 -1.759  .082**
Savas Diis. -053 -3.841 .097**
Ekonomik Diis. -367 -7.127 .041*
ALMANYA

Model .018

(Sabit) 36.162 .000*
Milliyet Merk. -131  -2.215 .028*
Savas Diis. -022 -351 726
Ekonomik Diis. -020 313 754
TURKIYE

Model .099

(Sabit) 27961 .000*
Milliyet Merk. -029 -5.131 .000*
Savas Diis. -069 -1.162 246
Ekonomik Diis. -016 .276 .783

Bagiml Degisken: Satin Alma Niyeti, * p<0,05/ **
p<0.10

Tiirkiye i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
milliyet merkezciligin satin alma niyetini
anlaml ve olumsuz yoénde ($=-0.029; p<0.05)
etkiledigi gortlirken, savas dismanliginin
satin alma niyetini ($=-0.069; p=0.246) ve
ekonomik diismanligin satin alma niyetini (B=-
0.016; p<0.783) %95 giiven araliginda anlamh
olarak aciklamadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar incelendiginde ¢alismanin
hipotezlerine iliskin su bulgulara ulasilmistir:
Milliyet merkezciligin satin alma niyeti
iizerindeki anlamli ve olumsuz etkisi tim
ilkeler icin onaylanmis  bulunmaktadir.
Dolayisiyla, ¢alismamizin  H1  hipotezi
desteklenmistir. Coklu Regresyon Analizinin
sonuclari Sirbistan’a karsi savas diismanliginin
Sirbistan irlinlerinin satin alma niyetini
anlaml ve olumsuz yonde ($=-0.512; p<0.05),
Hollanda’ya karsi savas dismanliginin
Hollanda iriinlerinin satin alma niyetini
anlaml ve olumsuz y6énde ($=-0.053; p<0.10)
etkiledigi gostermektedir. Diger yandan,
Almanya’ya  karst savas  diismanliginin
Almanya irlnlerinin satin alma niyetini (f=-
0.022; p>0.10) ve Tirkiye'ye karsi savas
diismanhiginin Tiirkiye {irtinlerinin satin alma
niyetini agiklayicihigt  (B=-0.069; p>0.10)
anlamli  degildir. Sonuclara goére savas
diismanhiginin satin alma niyeti iizerindeki
etkisi Sirbistan ve Hollanda i¢in onaylanmisken
Almanya ve Tirkiye icin onaylanmamistir.
Almanya’yva ve Tirkiye'ye Kkarsi savas
diismanligl beslenmedigi icin satin alma niyeti
iizerindeki  etkisinin anlamli  olmamasi
beklenen bir sonuctur. Dolayisiyla,
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calismamizin H2a hipotezi kismen
desteklenmistir.  Benzer  sekilde, analiz
sonuglari ekonomik diismanligin Sirbistan (f=-
0.115; p<0.05) ve Hollanda (B=-0.367; p<0.05)
mengseli Uriinlerin satin alma niyetini anlamli
ve olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Diger yandan, yine beklenen sekilde,
Almanya’ya karst ekonomik diismanligin
Almanya iriinlerinin satin alma niyetini (8
=0.020; p>0.10), Tirkiye'ye karsi ekonomik
diismanhgin Tirkiye triinlerinin satin alma
niyetini agiklayicihigt (f =-0.016; p>0.10)
anlamh degildir. Dolayisiyla ¢alismadaki H2b
hipotezi kismen desteklenmis bulunmaktadir.

Calismanin H3a,b,c hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla llkelere ait regresyon esitliklerinin
egim ve katsayilarinin birbirlerinden anlamli
diizeyde farkli olup olmadiklar1 Chow testi ile
test edilmistir (Chow, 1960). Chow testi, bir
grubun tahmin parametrelerinin diger gruptan
farkli olup olmadigini incelemektedir ve
pazarlama literatiiriinde gruplar arasi farklarin
incelendigi  ¢alismalarda  kullanilmaktadir
(Eryigit, 2013; Grayson ve Ambler, 1999).
Chow testinin  uygulanmasinda  siklikla
kullanilan SPSS programinda komut (syntax)
yazilarak uygulanan yontem tercih edilmistir.

[Ik Chow testi Almanya ve Tiirkiye icin
uygulanmistir. Sonuglar, milliyet merkezciligin
satin alma niyeti lizerindeki etkisinin Almanya
ve Tiurkiye'ye ait regresyon egim ve
katsayilarinin anlamh bir farklilik gosterdigini
gostermektedir (F=6.021; p<0.05).

Tablo 5: Chow Testi Sonuglar1

F P
Almanya-Tiirkiye (MM - SAN) 6.021  .003*
Sirbistan-Hollanda (SD — SAN) 15764 000
Sirbistan-Hollanda (ED — SAN) 2204

* p<0.05 / ** p<0.10

Milliyet merkezciligin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisi Tiirkiye ic¢in
Almanya’ya kiyasla daha diisiik diizeyde
olmasinin sebebi olarak Tiirkiye'nin Bosna
Hersek’e kiiltirii benzer iilke olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci
Chow testi Sirbistan ve Hollanda icin
uygulanmigtir. ~ Sonuglara  gore,  savas
diismanhiginin satin alma niyeti iizerindeki
etkisinin Sirbistan ve Hollanda’ya ait regresyon
egim ve Kkatsayllarinin anlamli bir farklihik
gosterdigi anlagilmaktadir (F=15.764; p<0.05).
Buna gore, Sirbistan'in Bosna Hersek ile
kiiltiirti benzer iilke olmasina ragmen, kiiltiirel
benzerligin savas diismanliginin satin alma
niyeti tizerindeki olumsuz etkisini azaltmadig1

tespit edilmistir. Analiz sonuclarina gore,
calismanin H3c hipotezinin kismen
desteklendigi = goriilmektedir.  Soyle  Ki,
ekonomik diismanliin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisinin Sirbistan’a
kiyasla Hollanda i¢in daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Diger ifade ile, kiiltiiri
benzer olan Sirbistan i¢in  ekonomik
dismanhigin satin alma niyeti iizerindeki
etkisinin kiiltiirii benzer olmayan Hollanda’ya
gore azaldig tespit edilmistir. Buna ek olarak,
yapilan analizlere gore ekonomik diismanhigin
satin alma niyeti iizerindeki olumsuz etkisi
Sirbistan ve Hollanda icin onaylanmisken;
Almanya ve Tiirkiye i¢in onaylanmamistir. Bu
nedenle, Chow testi Sirbistan ve Hollanda igin
uygulanmistir. Yapilan regresyon analizinde
Sirbistan ve Hollanda verisi icin ekonomik
diismanligin satin alma niyeti iizerindeki
anlamli etkileri tespit edilmesine ragmen,
Chow testi sonucu iki iilkeye ait regresyon
egim ve Kkatsayllarinin anlamh farklilik
gostermedigi  tespit  edilmistir.  Ancak,
regresyon sonuglari ekonomik diismanhigin
satin alma niyeti tizerindeki olumsuz etkisinin
Sirbistan’a kiyasla Hollanda i¢in %25 olarak
daha yliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, Bosna Hersek ile
kiltiri benzer iilke olan Sirbistan’a karsi
ekonomik diismanligin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisinin azalmasinin
kiilttirel ~ benzerlikten  kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Boylece, ¢alismanin H3a ve
H3c hipotezleri kismen desteklenmis; H3b ise
desteklenmemistir.

SONUC

Bu c¢alismanin amaci Bosna Hersek'teki
tliketicilerin milliyet merkezcilik ve diismanlik
tutumlarinin yabanci menseli Uriinleri satin
alma niyeti iizerindeki etkilerinin, kiiltiirel
benzerlik gercevesinde incelenmesidir.
Calismada, Bosna Hersek’ teki tiiketicilerin,
diismanlik ve kiiltiirel benzerlik diizeylerine
gore dort farkhh tlke (Sirbistan, Hollanda,
Almanya ve Tiirkiye) menseli iiriinlerine iliskin
satin alma niyetleri, milliyet merkezcilik ve
diismanlik tutumlari élgilmiigtiir.

Oncelikle arastirmaya katilanlarin diismanlik
ve satin alma niyetlerinin incelenen {ilkeler
arasinda anlamh  bir farkhihlk goésterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu baglamda
savas dismanligi, ekonomik diismanlik ve
satin alma niyetinin tlkeler arasinda anlamli
bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu
analizler Bosna Hersek'teki tiiketicilerin
analize alinan {iilkelere karsi farkli diismanlik
seviyeleri ve o lilke iiriinlerine karsi satin alma
niyetinin de farklilik gosterdigini
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desteklemektedir. Savas dismanhg iilke
bazinda incelendiginde Sirbistan ve Hollanda
diger tlkelere kiyasla en fazla anlamh farklilik
gosteren ilkeler oldugu tespit edilmistir. Bu
analiz sonucu bize Bosna Hersek’'te yasanan
savasin tiiketicilerin Sirbistan ve Hollanda'ya
kars1 savas diismanligi beslemelerine neden
oldugunu  gostermektedir. Almanya ve
Tiirkiye've karst ise Bosna Hersek'teki
tiiketiciler savas diismanlig1 beslememektedir.

Calismanin  ilk  hipotezinde tiiketicilerin
milliyet merkezcilik seviyeleri ile yabanci
iirtinlerin satin alma niyeti arasindaki iligki
incelenmistir. Bu incelemeye gore, tiiketicilerin
milliyet  merkezcilik  seviyeleri  yabanci
driinlerin satin alma niyetini anlamh ve
olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmaktadir.
Analiz sonucu olarak, milliyet merkezcilik ile
calismada incelenen iilkelerin iriinlerine
iliskin satin alma niyeti tizerindeki anlamli ve
olumsuz etki tiim ilkeler i¢cin onaylanmis ve
boylece ilk hipotez desteklenmistir. Bu bulgu
ile birlikte literatiirde so6z konusu iligkiyi
inceleyen c¢alismalarla ortak sonuglar elde
edildigi tespit edilmistir (Cicic vd., 2002;
Cutura, 2006). Buna gore, Bosna Hersek'teki
tiiketicilerin milliyet merkezcilik diizeyi artis
gosterirken yabanci iriinlere karsi satin alma
niyeti azalis gostermektedir.

Tiketicilerin milliyet merkezcilik diizeyinin
yliksek olmasi en c¢ok Sirbistan mengeli
irtinlerin satin alma niyetini olumsuz
etkilemektedir. Bu sonuclar bize savas
sirasinda yasanan olaylarin tiiketicilerin
milliyet merkezci egilimleri lizerinde arttirici
etkisinin olabilecegini ve bu sekilde kendi
iilkesini koruma amacgh olarak tiiketicilerin
Sirbistan {riinlerini satin alma niyeti izerinde
olumsuz etkisinin olabilecegini s6ylemektedir.
Ayni zamanda, milliyet merkezciligin satin
alma niyeti Uzerindeki etkisinin en disiik
diizeyde oldugu iilke Tiirkiye'dir. Bu durumun
kiiltiirel benzerlikten kaynaklanabilecegini
diisiiniilmektedir. Ulkelerin Kkiiltiirel acidan
birbirlerine benzemesi tiiketicilerin milliyet
merkezciliginin satin alma niyeti lzerindeki
olumsuz etkisini azaltabilecegini
gostermektedir (Ma vd., 2012). Bu ¢alismada,
Bosna Hersek’e kiiltiir benzer iilkeler olarak
Sirbistan ve Tiirkiye ele alinmaktadir. Ancak,
Sirbistan Bosna Hersek ile kiiltiirti benzer tilke
oldugu halde yasanan savasin tiiketiciler

lizerinde onemli etkiler biraktig1
gorilmektedir. Boyle bir durumda, kiiltiirel
benzerligin tiiketicilerin milliyet

merkezciliginin satin alma niyeti iizerindeki
olumsuz etkisini azaltmakta Onemli rol
oynamadig1 tespit edilmistir. Boylece, Bosna

Hersek orneginde milliyet merkezciligin satin
alma niyeti lizerindeki olumsuz etkisi kiiltiirel
benzerligin oldugu ve savas diismanliginin

olmadigi durumda azalabilecegi
gorilmektedir.
Calismada ayrica Bosna Hersek’teki

tiiketicilerin savas diismanlig1 seviyelerinin
yiksek olmasinin, Sirbistan ve Hollanda
mengeli liriinlerin satin alma niyetini olumsuz
yonde etkiledigi de tespit edilmistir. Bu
sonuglar bize Bosna Hersek'teki savasin
tiiketicilerin satin alma niyetleri iizerinde
onemli etkiler biraktifini godstermektedir.
Literatiirde savas diismanliginin yabanci
iirtinlerin satin alma niyeti iizerindeki olumsuz
etkisini ortaya c¢ikaran daha  onceki
calismalarla (Ang vd., 2004; Klein, 2002; Klein
vd., 1998) Bosna Hersek oOrnegi de benzer
sonug gostermektedir. Ancak, savas
diismanliginin satin alma niyeti iizerindeki
etkisine bakilirsa Sirbistan'in  Hollanda'ya
kiyasla daha yiliksek diizeyde ve olumsuz
olarak etkilendigi goriilmektedir. Bu sonug
Sirbistan’in Bosna Hersek’e kiltiirel olarak
benzer {iilke olmasinin, Sirbistan’a karsi
beslenen savas diismanliginin satin alma niyeti
iizerindeki olumsuz etkisini azaltmadigin
ortaya koymaktadir. Bdylece, tiiketicilerin
besledikleri savas dismanhgi o iilke
irinlerinin satin alma niyetini, kiiltiirel
benzerligin etkisi olmadan, olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir. Diger bir ifade ile, savas
diismanhiginin etkisi kiiltiirel benzerlikten
daha giiclii oldugu séylenebilir.

Calismanin  sonuglari, Bosna Hersek’teki
tiiketicilerin ekonomik diismanlik seviyesinin
yliiksek olmasinin yabanci iirlinlere yo6nelik
satin alma niyetini olumsuz y6nde etkiledigini
gostermektedir. Ekonomik diismanlifin satin
alma niyeti lizerindeki olumsuz etkisinin en
yliksek diizeyde oldugu tilke Hollanda olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, ekonomik
diismanligin yabanci irlnlerin satin alma
niyeti ilizerindeki olumsuz etkisini ortaya
¢ikaran daha onceki ¢alismalarla (Huang vd,,
2010; Klein vd., 1998) Bosna Hersek 6rneginin
benzer sonuglar gosterdigini agiklamaktadir.
Ekonomik dismanligin satin alma niyeti
iizerindeki etkisine bakildiginda, Hollanda’nin
Sirbistan’a kiyasla daha yiiksek diizeyde ve
olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Her
ne kadar Chow testinde anlaml farklihk
bulunmazsa da, Sirbistan ve Hollanda ig¢in
ekonomik diismanhigin satin alma niyeti
iizerindeki etkileri yaklasik %25 oraninda
farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuglar
bu durumda kiltiirel benzerligin 6nemli rol
oynayabilecegini gdstermektedir. Sirbistan’in
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Bosna Hersek ile kiltiri benzer tlke olmasi,
kiiltiirii benzer olmayan iilke olan Hollanda'ya
kiyasla, Sirbistan’a karst olan ekonomik
diismanligin satin alma niyeti iizerindeki
olumsuz etkisini azaltmasinin  mimkiin
olabilecegini gostermektedir. Boylece, kiiltiirel
benzerligin Sirbistan’a karsi olan ekonomik
dismanhigin satin alma niyeti iizerindeki
olumsuz etkisini azaltmasinin miimkiin
olabilecegini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, Bosna Hersek’teki tiiketicilerin
milliyet merkezcilik seviyesinin ytksek olmasi
yabanci triinlerin satin alma niyetini olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Aym
zamanda, tiiketiciler Sirbistan’a ve Hollanda'ya
karsi savas ve ekonomik diismanlik beslerken,
Almanya ve Tirkiye'ye karsi savas ve
ekonomik diismanlik s6z konusu degildir.
Ayrica, beslenen savas ve ekonomik
diismanhgin tiiketicilerin satin alma niyetini
olumsuz yonde etkiledigi gorilmektedir. Buna
ek olarak, kiiltiirel benzerligin, milliyet
merkezciligin satin alma niyeti iizerindeki
olumsuz etkisini azaltabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Kkiiltiirel
benzerligin ekonomik diismanligin satin alma
niyeti tzerindeki olumsuz etkisini azaltmasi
mimkiin olmasina ragmen savas
diismanhiginin satin alma niyeti {zerindeki
olumsuz etkisini azaltmadig1 tespit edilmistir.
Bu sonuglar savas diismanliginin ekonomik
diismanliga kiyasla daha gigli etkisinin
oldugunu gostermektedir. Isletmeler Kkiiltiirel
yapmin ve farkliliklarin yanlis anlasilmasi
sebebiyle yabanci pazarlarda zorluk
cekebilmektedir. Dolayisiyla, yeni pazar
imkanlar1 hesaplanirken farkl ulusal kiltiirler
ve degerlerin etkilerini anlamakta ¢ok dikkatli
olmalari, ayrica dis etkenleri 6zellikle kiiltiirel
¢evrenin Oneminin farkinda olmalari
gerekmektedir (Podrug vd., 2006).

Yapilan bu arastirmada yerel ve yabanci
firmalara Bosna Hersek’teki ttiketicilerin satin
alma niyetleri, milliyet merkezcilik ve
diismanlhk tutumlari hakkinda bilgi
verilmektedir. Tiiketicilerin milliyet
merkezcilik ve diismanlik diizeylerini anlamak
pazardaki hem yerel hem de yabanci firmalarin
pazarlama stratejilerini belirlemek i¢in 6nemli
bir yol gosterici olmaktadir. Bir iilkedeki
tliketicilerin milliyet merkezcilik diizeylerinin
yliksek olmasi yerel tireticiler i¢in firsat olarak
degerlendirilip yerel {riinleri tamtim ve
kampanyalarla destekleyerek tiiketicilerin bu
iriinlere karsi ilgilerini c¢ekmeleri yerel
iireticileri avantajli duruma getirebilecektir.
Ayni zamanda, yabanci firmalarin pazardaki
tliketicilerin milliyet merkezcilik diizeylerini

analiz etmeleri ve ithal triinlere karsi olumlu
tutumlar1 olan tiiketicilere odaklanmalari
faydali olabilecektir. Bununla birlikte,
pazarlamacilar yabanci pazarlara girerken
kendi tlkesine karsi diismanlik besleyen
pazarlari analiz etmeleri ve uygun stratejileri
secerek dogru hedef kitleyi ulasmalari
gerekmektedir (Klein, 2002). Bu nedenle
yabanci firmalar kendi iilkelerine karsi
diismanlik beslenen pazarlara girecekleri
zaman uriinlerin hangi tlkede iiretildigini acik
olarak gosteren veya belirten stratejilerden
uzak durmalar;; ayni zamanda {riinlerin
isimlerini markalandirirken kendi iilkelerini
andiran isimlerden kaginmalar: faydal olabilir.
Buna ek olarak, diismanlik diizeyi yiiksek olan
pazara girecek firmalar hedef Kitlesini
belirlerken diismanlik diizeyini analiz etmesi
gerekmektedir. Calismada ayrica, kiiltiirel
benzerligin, Bosna Hersek’teki tiiketicilerin

milliyet merkezcilik ve ekonomik
diismanlhiginin satin alma niyeti izerindeki
olumsuz etkisini azaltabilecegini

gostermektedir. Bu baglamda, yerel pazara
girecek olan firmalarin tiiketicilerin milliyet
merkezcilik ve ekonomik diismanliginin satin
alma niyeti tlizerindeki olumsuz etkisinden
kacinmak icin kiiltiirel benzerlik yonlerini
vurgulama yoluna gitmeleri faydal
olabilecektir.

CALISMANIN KISITLARI VE GELECEK
CALISMALAR iCiN ONERILER

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da
bazi kisitlar1 séz konusudur. Calismamizdaki
sonuglar etnik gruplara gore farklihk
gosterebilecegi icin ilerleyen c¢alismalarda
modelin etnik gruplara goére farklilasip
farklilasmadiginin arastirilmasi 6nem
tasimaktadir. Son olarak, calismanin sonuglari,
Bosna Hersek orneginde savas diismanliginin
milliyet merkezciligin satin alma niyeti
iizerindeki etkisini arttirabilecegi
diistinilmektedir. Tiiketicilerin milliyet
merkezcilik diizeyinin yiliksek olmasinin en ¢ok
Sirbistan irlinlerinin satin alma niyetini
olumsuz yonde etkilemesi, bize savas sirasinda
yasanan olaylarin tiiketicilerin  milliyet
merkezci egilimleri lizerinde arttirici etkisinin
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
ilerideki calismalarda Bosna Hersek’teki savas
diismanhiginin milliyet merkezcilik tizerindeki
artiricl etkisine de bakilabilir.
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