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Ulkemizde en fazla tiiketilen su iiriinii baliktir. Ortalama kisi basi balik tiiketimi 5-6 kg civarindadir. Ulkemizde
tiiketicilerin balik tiiketim tercihlerine yonelik yapilan ¢alismalarda tercihlerin cografi bolgelere ve demografik
ozelliklere gore farkliliklar gosterdigi gortilmektedir. Tiketicilerin tercihlerini belirleyen yonelik ¢alismalarin,
o6nemli bir besin kaynagi olan baligin tiiketimini arttirmaya yonelik yapilacak faaliyetlerde ve liretim stratejisinin
belirlenmesinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, Mersin kent merkezinde yasayan tiiketici-
lerin balik eti tiiketim tercihlerini belirlemeyi amag¢layan bir saha arastirmasidir. Calisma 410 katilimar ile yiiri-
tilmustir. Balik tiiketim aligkanlhiginda yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyine gore farkliliklar oldugu saptanmistir.
Yapilan ¢alisma goriildiigii izere balik Mersin'de yasayan tiiketiciler tarafindan begenilmektedir ancak begeni
orani tiiketime yansimamaktadir.
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Jel Kodlari: D12, Q22

A SURVEY ON FISH CONSUMPTION PREFERENCES BY DEMOGRAPHIC FACTORS OF
THE CONSUMERS LIVING IN MERSIN

ABSTRACT

The most consumed seafood is fish in Turkey. Average per capita fish consumption is around 5-6 kg. According to
the studies done in Turkey, consumption varies according to preferred geographical regions and demographic
characteristics. The studies that determine the preferences of the consumers, it is thought that it may be an indica-
tor for the activities to be done to increase the consumption of the fish, which is an important food source and in
the determination of the production strategy. This research has been conducted to display the fish consumption
habits of people living in the Mersin centre. The study was conducted with 410 volunteers. Moreover, in the fish
consumption habits, it has been defined that there are differences among people depending on age, gender, in-
come and education levels. The study shows that the fish are favoured by the consumers in Mersin, but the taste
rate does not reflect consumption.
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GIRIS

Diinya niifusu hizla artis gostermektedir. Buna
paralel, insan gidasi i¢in gerekli olan hayvansal
protein ihtiyact da artmaktadir. Bir Kkisinin
yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in bir giinde
yaklasik 70 gr proteine gereksinimi vardir. Bu
proteinin yaklasik 47 grami hayvansal protein
ile karsilanmalidir (SECER ve RAD, 1993; HA-
TIRLI ve dig., 2004).

Diinyamizin yaklasik 3/4'4 sularla kaph olup
su kaynaklar1 barindirdiklar1 organizmalar
acisindan oldukea zengindir. Sucul ortam diin-
yada artan besin ihtiyacini karsilamak icin
yeterli potansiyele sahiptir. Bu dogrultuda su
irtnlerinin hizla artan diinya nifusu i¢in ucuz
ve kaliteli protein kaynagi olmas: ile stratejik
konumdadir. En fazla tiiketilen su irtni olan
balik, etinde baridirdig esansiyel amino asit
orani ile yiiksek Kkaliteli protein kaynagidir.
Ayrica balik eti yagda eriyen vitaminler ile iyot,
fosfor, cinko gibi besin elementleri bakimindan
oldukca zengindir (CICEK ve dig., 2014). Balik
yaginda bulunan omega 3-6 doymamis yag
asitleri ile EPA ve DHA saglikli ve dengeli bes-
lenme icin 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalara gore iilkemizde, saglikli ve
dengeli beslenme icin 6nemli bir besin kaynagi
olan baligin tiiketimi, bolgeler ve hatta sehirle-
re gore degisiklik gostermektedir (COLAKOG-
LU ve dig., 2006; SEN ve dig, 2008; CICEK ve
dig., 2014). Bu sebeple, illerde balik tiiketim
davranislarinin belirlenmesi, balik tiiketiminin

Milyon Ton

tesvik edilmesi ve artirilmasi i¢in belirlenecek
stratejiler acisindan énemlidir (CICEK ve dig.,
2014). Bu calismada, balik iiretimi bakiminda
yliksek potansiyele sahip Mersin kent merke-
zinde yasayan tiiketicilerle yiliz yilize yapilan
anket calismasi ile balik tiiketim aliskanliklari-
nin belirlenmesi amaglanmistir.

1. DUNYADA VE ULKEMIZDE SU URUNLERI
URETIMi VE TUKETIMI

Su irinleri tretimi diger hayvansal protein
kaynaklarindan farkli olarak, hem avcilik hem
de yetistiricilik yoluyla saglanabilmektedir.
2012 yilinda diinya genelinde avcilik yoluyla
91, yetistiricilik yoluyla 67 milyon ton su iiriin-
leri Giretimi saglanmistir. Ancak avcilik yoluyla
elde edilen iiriin miktari son yillarda artis gos-
termemektedir. Avcilik ile saglanan triin mik-
tarinda st smirina ulasildigl, yillik tiretimin
daha fazla artmayacagi ongoriilmektedir. Su
irtnleri diretiminin diger yolu olan yetistirici-
lik ise, yeni tekniklerin gelistirilmesi ile gerek
iretim miktarinin siirekli artis1 gerekse yeni
tiirlerin yetistirilmesi ile yillar itibariyle top-
lam iiretime biiyiik oranda katki saglamakta-
dir. Yetistiricilik yoluyla elde edilen tiriin mik-
tar1 2012 yilinda 2006 yilina nazaran yaklasik
% 50 artis gostermistir. Su iriinleri yetistirici-
ligi 6zellikle son 50 yil icerisinde biiyiik 6l¢iide
gelismis ve FAO tarafindan en hizli biiyliyen
gida sektorii oldugu belirtilmistir (DAGTEKIN
ve AK, 2007) (Sekil 1).
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Sekil 1. Yillara gore diinyadaki toplam su iirtinleri tiretimi (FAO, 2014)
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Diinya genelinde su iirtinleri tiretimi genellikle
artis géstermesine karsin, Ulkemizde avcilik ile
elde edilen iirtin miktarindaki dalgalanmalara
bagh olarak yillar icerisinde degiskenlik gos-
termistir. 2007 yilinda avcilik tiretimi 600 bin

tonun tlzerine ¢ikmasina karsin 2014 yilinda
372 bin tona diismiistiir. Yetistiricilik tiretimi
siirekli artis egilimindedir. 2014 yilinda yetisti-
ricilik ile elde edilen iirtin miktar1 235 bin ton
olarak belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Yillara gore Tiirkiye'deki toplam su iirtinleri tiretimi (BSGM, 2015)

Diinya genelinde Kkisi bas1 su iiriinleri tiiketimi
stirekli artmistir. Kisi basi tiikketim 2012 yilinda
19.2 kg'a yiikselmistir. Buna karsin Ulkemizde
2006 yilinda 8.2 kg olan kisi basi ortalama su
drtnleri tiketimi 2014 yilinda 5.4 kg'a diis-
miistiir (Tablo 1). Ulkemizde kisi basi su tiriin-
leri tiiketimi diinya ortalamasinin ¢ok altinda
olmasina karsin tiiketim hala diismektedir.

Tablo 1. Diinyada ve Ulkemizde kisi bas1 ortalama
su Uriinleri tiiketimi (kg/yi1l) (FAO 2012) BSGM,
2015)

Yillar Diinyada kisi basi ~ Ulkemizde kisi basi

su Uriinleri tiike- su tirtinleri tiiketi-
timi (kg/y1l) mi (kg/y1l)

2006 17.4 8.2

2007 17.6 8.6

2008 17.8 7.8

2009 18.1 7.6

2010 18.6 6.9

2011 18.8 6.3

2012 19.2 7.1

2013 - 6.3

2014 - 5.4

2. LITERATUR TARAMASI

Ulkemizde gerek avcilik gerekse yetistiricilige
bagl su triinleri iiretimi bolgelere gére homo-
jen dagilmamistir. Avcilik tretimi agirlikh ola-
rak Bati Karadeniz'de yogunlasirken diger
bolgelerde daha dusiiktiir. Yetistiricilik ile
saglanan iiretim basta Mugla ve izmir illerinde
olmak tlizere Ege Bolgesinde yogundur
(T.U.LK, 2013). Ulkemizde su iiriinleri tiretimi
diizenli olarak kayit altina alinmaktadir ancak
su urinleri tiiketimine yonelik (bolge ya da
illere gore tiiketim miktary, tiiketilen tiirler vb.)
veriler bulunmamaktadir. Yapilan kaynak aras-
tirmasinda tlkemizde su triinleri tiiketimine
yonelik calismalara yer verilmistir.

Saygl ve dig. (2015), tarafinda Ankara ve Iz-
mir'de yapilan anket calismasinda, Ankara’da
yasayan katilmcilarin % 81’inin, izmir'de ya-
sayan katilimcilarin % 83’linlin en fazla tavuk
eti tercih ettigi saptanmistir. Ankara’da ankete
katilanlarin balik tiir tercihleri ¢ogunlukla
hamsi (% 59) olurken, izmir'de ankete katilan-
larin tercihi ¢ipura (% 38) ve levrekten (% 36)
yana oldugunu belirtilmistir. Tiketicilerin
balig1 taze tercih ettikleri ve pisirme yontemi-
nin % 55 oraninda kizartma oldugu belirlen-
mistir. Katilmcilarin % 48'i balig1 lezzet, %
36’s1 saglikli oldugu icin tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.
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Yiiksel ve dig. (2011), tarafindan Tunceli ilinde
yapilan anket ¢alismasinda tiiketicilerin ter-
cihlerini sirasiyla balik eti (% 48), kirmiz1 et
(% 34) ve tavuk eti (% 18) olusturmaktadir.
Tiiketim siralamasi, kirmizi et (% 40), tavuk eti
(% 38) ve balik eti (% 22) seklindedir. Bireyle-
rin balik tiiketim aliskanliklarinda yas, cinsiyet,
meslek, gelir ve egitim dizeyine gore farklilik-
lar bulundugu belirlenmistir. Egitim durumuna
gore, en fazla iniversite mezunlarinin balik
tiikketmektedirler. il genelinde en fazla tiiketi-
len tir hamsidir. Pisirme yontemleri, firinda
(% 42), kizartma (% 37), 1zgara (% 18) ve
bugulama (% 3) olarak siralamistir.

Colakoglu ve dig. (2006), tarafindan Canakka-
le'de yapilan calismada, ankete katilan tiiketici-
lerin en fazla beyaz et (% 48) ikinci sirada
balik eti (% 30) ve en az kirmizi et (% 22) ti-
kettikleri tespit edilmistir. Anket sonucuna
gore en sevilen balik tiirt liifer, en ¢ok tiiketi-
len tiirler ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalye
ve c¢ipuradir. Katilimcilarin % 65’inin balig1
taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli olarak da
kizartma (% 46) veya 1zgara (% 39) tercih
ettigi saptanmistir. Ailelerin ¢ogunlugunun (%
87) ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettikleri
tespit edilmistir. Aym1 ¢alismada katilimcilar
egitim seviyesine gore gruplandirildiginda,
iiniversite mezunlarinin balik tiketim sikligi-
nin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aydin ve Karadurmus (2013), tarafindan Gire-
sun ve Trabzon illerinde yasayan tiiketicilerin
balik tiiketim aliskanliklarinin ve tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan anket calismasi-
na gore katilanlarin éncelikli tercihi su triinle-
ridir (% 41). Tavuk eti ikinci sirada (% 33),
kirmizi et ise iiglincii sirada (% 26) yer almak-
tadir. Katilimcilarin % 7.5'1 su trinleri tiiket-
mezken, % 92.5'1 tiikettiklerini belirtmislerdir.
Kisi basi yillik su triinleri tiiketimi ortalama
29.52 kg olarak tespit edildigi belirtilmistir. En
cok tiiketilen su iriini % 17.75 ile hamsidir.
Katihmcilarin % 95,14’tintin balig1 taze olarak
tiikettigi, pisirme sekli olarak da kizartma (%
52.97) veya 1zgara (% 29.73) tercih ettigi ifade
edilmistir.

Orhan ve Yiksel (2010), tarafindan Burdur
illinde yapilan anket ¢alismasinda, katilimcila-
rin % 89'unun balik tiikettigi, % 11'inin ise
tiiketmedigi ifade edilmistir. Baligin tiiketil-
mesinin en biiyiik etkeni saglikli bir besin (%
70) olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Tiiketicilerin biiyiik boliimii haftada bir (% 41)
veya iki haftada bir (% 40) balik tiikettigini
ifade etmistir. Deniz balig1 tiikettigini ifade
edenlerin en fazla hamsi (% 77), tath su balig
tiikettigini ifade edenlerin ise en fazla alabalik
(% 67) tiikettigi belirlenmistir. Baligin yaygin
pisirme yontemi ise kizartmadir (% 46).

Elazig ilindeki balik eti tiikketiminin mevcut
durumunun belirlenmesi icin yapilan anket
calismasinda, en fazla balik eti en az tavuk eti
tiiketildigi belirtilmistir. Tiketicilerin % 601
balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diisiinmek-
tedir. Balik tiiketen ailelerin yaklasik % 80'i
balik pazarinin temiz olmamasindan ve balik-
larin her zaman taze olmadigindan sikayet
etmektedir. Deniz balig1 daha ¢ok tercih edil-
mektedir. Tiiketilen baliklarin % 62’si kizarti-
larak pisirilmektedir (Sen ve dig., 2008).

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alisma Mersin ilinde yasayan, tesadiifi
olarak secilmis 410 kisiye anket sorularinin
yoneltilmesi ile yapilmistir. 18 anket cesitli
nedenlerden degerlendirmeye alinmamis, ¢a-
lisma sonuglar1 392 gecerli ankete gore deger-
lendirilmistir. Calisma Kasim 2014 ve Temmuz
2015 tarihleri arasinda ytriitiilmistiir. Anket
calismasi tiiketicilerin balik tiiketim tercihleri
iizerine durum tespiti incelemesidir. Ankete
katilanlara; demografik o6zelliklerine, balik
tiiketim yontemlerine, sikligina, baligi tercih
etme ya da etmeme nedenlerine, satin alirken
nelere dikkat ettiklerine ve balik harici diger et
tiirlerine karsi balik eti hakkindaki diistincele-
rine yoneliktir. Anket formu 22 ifadeden olus-
maktadir. Yoneltilen ifadelerin bir tanesi kont-
rol sorusu olmak iizere 6 tanesi 5'li likert 6lce-
gine gore (5 = ¢cok dnemli, 4 = 6nemli, 3 = ne
6nemli ne 6nemsiz, 2 = az onemli, 1 = hig
onemli degil) hazirlanmistir. Calisma 6ncesin-
de 30 kisilik 6n test yapilmistir.

3.1 istatistiksel Analiz

Yapilan ¢alismanin giivenilirligini belirlemek
amaciyla Likert tipi 6l¢egin kullanildig: 6 ifade-
ye Cronbach Alpha testi uygulanmis, Alpha
degeri 0.79 bulunmustur. Calismanin hipotez-
lerini test etmek amaciyla t-testi ve ANOVA-tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirma hipotezlerine temel olusturan de-
giskenler, tiiketicilerin gosterdikleri ©nem
diizeyi dikkate alinarak incelenmistir. Bu de-
giskenler; baligin lezzeti, etinin saglkli olup-
olmamasi, tazeligi, tiirii, avlanmis ya da kiiltiir
iretimi olmasi olarak belirlenmistir. Bu temel
degiskenlerin tiiketicilerin demografik 6zellik-
lerine gore farklilik gosterip-gostermedigi de
aragtirllmigstir.

Calisma i¢in belirlenen hipotezler sunlardir:
H1: Cinsiyete gore tiiketilecek balik tercihi
farklilik gostermektedir.

H1la: Baligin lezzetinin dnemi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.
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H1b: Balik etinin saglikli olmasinin énemi cin-
siyete gore farklilik gdstermektedir.

H1lc: Baligin tazeliginin dnemi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

H1d: Baligin tiiriiniin 6nemi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

H1le: Baligin avcilik ya da kiiltiir {iretimi olma-
sinin 6nemi cinsiyete gore farklilik gostermek-
tedir.

H2: Gelir diizeyine gore tiiketilecek balik terci-
hi farklilik gostermektedir.

H2a: Baligin lezzetinin 6nemi gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

H2b: Balik etinin saglikli olmasinin énemi gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H2c: Baligin tazeliginin 6nemi gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

H2d: Baligin tiiriniin 6nemi gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

H2e: Baligin avcilik ya da kiiltiir {iretimi olma-
sinin dnemi gelir diizeyine gore farklilik gos-
termektedir.

H3: Egitim seviyesine gore tiiketilecek balik
tercihi farklilik gostermektedir.

H3a: Baligin lezzetinin 6nemi egitim seviyesine
gore farklilik gostermektedir.

H3b: Balik etinin saghkli olmasinin énemi egi-
tim seviyesine gore farklilik gostermektedir.
H3c: Baligin tazeliginin 6nemi egitim seviyesi-
ne gore farklilik gostermektedir.

H3d: Baligin tiirinlin énemi egitim seviyesine
gore farklilik gostermektedir.

H3e: Baligin avcilik ya da kiiltiir {iretimi olma-
sinin 6nemi egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir.

H4: Tiketicilerin yaslarina gore tiliketilecek
balik tercihi farklilik gostermektedir.

H4a: Baligin lezzetinin 6nemi yasa gore farkli-
lik gostermektedir.

H4b: Balik etinin saglikli olmasinin 6nemi yasa
gore farklilik gostermektedir.

H4c: Baligin tazeliginin 6nemi yasa gore farkl-
lik gostermektedir.

H4d: Baligin tiiriiniin 6nemi yasa gore farklilik
gostermektedir.

H4e: Baligin avcilik ya da kiiltiir iretimi olma-
sinin 6nemi yasa gore farklilik gdstermektedir.

4. BULGULAR

Mersin ilinde tiiketicilerin balik tiiketimlerine
yonelik yapilan calismada, anket katilan 392
kisinin 221'i erkek 171'i ise kadindir. Ankete
katilanlarin yas dagilimlarinda, % 5'i 20 yasin-
dan kiicik, % 42'si 21-30 yas araligindadir.
Katilanlarin % 59'u iiniversite egitimi almis, %
2'si ise okur-yazar oldugunu ifade etmistir. %

28'i kamu calisani, % 26's1 6grencidir. 143 kisi
(% 36) aylik ortalama gelirini 1000'den diistiik
19 kisi (% 5) 4000'den yiiksek olarak ifade
etmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve gelir diizeylerine gore dagilimlari

Cinsiyet n %
Erkek 221 56
Kadin 171 44
Yas n %
<20 18 5
21-30 164 42
31-40 96 24
41-50 66 17
51< 48 12
Egitim n %
Okur-yazar 6 2
i1k 6gretim 49 12
Orta 6gretim 106 27
Lisans 160 41
Lisans tsti 71 18
Meslek n %
Kamu ¢alisani 111 28
Ozel sektor 85 22
Serbest meslek 15 4
Emekli 38 10
Ev hanimi 27 7
Ogrenci 105 26
Calismiyor 11 3
Gelir n %
1000 < 143 36
1001-2000 97 25
2001-3000 97 25
3001-4000 36 9
4001 < 19 5
TOPLAM 392 100

Katilimcilar1 en begendigi et tiirleri siraladi-
ginda kirmizi et (% 44), balik eti (% 38) ve
tavuk eti (%18) olarak belirlenmistir (Sekil 3).
Ancak en fazla tiiketilen et tiirleri sirasiyla
kirmizi et ( % 46) tavuk eti (% 35) ve balik eti
(% 19) olarak belirlenmistir (Sekil 4). Bu oran-
lara gore tiiketiciler balik etini begenmektedir,
ancak bu begeni tiiketime yansimamaktadir.
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Balik etinin tiiketim sikligina yonelik soruda,
tiiketicilerin % 43"l her hafta balik eti tiiketti-
gini belirtmistir. % 42'si ise ayda bir balik eti
tikettigini ifade etmistir. Hazirlanan anket
calismasinda tiiketmiyorum secenegi olmasina
karsin tiiketmedigini ifade eden kimse olma-
mis, ankete katilanlarin tamaminin balik eti
tiikettikleri tespit edilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Balik eti tiiketim siklig1 (%)

Tiiketicilerin % 56's1 en fazla kis aylarinda
balik tiikettigini ifade etmistir. Tiiketim, giiz ve
yaz aylarinda ise % 20 ve % 15'dir. En fazla
ilkyazda balik tiikettigini ifade edenlerin orani

ise % 9'dur (Sekil 6). Ozellikle kis aylarinda
avlanan triinlere bagh tir seceneginin artmasi
ve Urin cesitliligine baglh fiyat araliginin genis-
lemesi tiiketimin artmasina etki etmektedir.

Sekil 6. Mevsimlere gore balik tiikketimi (%)

Tiiketicilerin % 91'i balik etini taze satin alarak
tiilketmeyi tercih etmektedirler. Konserve ter-
cih edenlerin oran1 % 7'dir (Sekil 7). Taze bali-
gin pisirme yontemleri sirasiyla kizartma (%
42), 1zgara (% 31), firinda (% 26) ve diger (%
1) olarak belirlenmistir (Sekil 8).

1% 1%
m Taze
m Konserve
m Salamura
m Diger
Sekil 7. Balik eti tiiketim bigimi (%)
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Sekil 8. Balik eti pisirme yontemi (%)

Tiketiciler balig1 en fazla balik pazar1 (% 39)
ve marketlerden (% 37) temin etmektedir.
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Baligin pazar yeri (% 13) veya seyyar saticidan
(% 8) temin edilme orani nispeten daha diisiik-
tir (Sekil 9).

50
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_ 40 - 37
g
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Balik pazarPazar yeri MarketSeyyarsatia Diger

Sekil 9. Balik temin yerleri (%)

Mersin ilinde yasayan tiiketicileri en fazla ter-
cih ettikleri balik tiirti ¢ipura (% 27) olarak
belirlenmigtir. Ulkemizde en fazla iiretilen ve
tiiketilen balik tiirii olan hamsi % 21 oranla
ikinci sirada yer almistir. Uretiminin neredeyse
tamamina yakimi yetistiricilik ile saglanan ci-
pura, levrek ve alabaligin toplam tiiketimdeki
pay1 % 45 olarak belirlenmistir (Sekil 10). Bu
tiuketim orani, tilkemizdeki kultir-avcilik tre-
tim oranina yakindir.
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Sekil 10. Tiikketimde tercih edilen balik tiirlerinin %
oranlar1

Ankete katilan tiiketicilerin biiyiik bolimi (%
55) balik fiyatlarinin normal oldugunu diisiin-
mektedir. % 38'i ise balik fiyatlarinin pahali
oldugunu dogrultusunda goris ifade etmisler-
dir. Katilimcilarin % 3'i ¢ok pahali, % 3"l ucuz,
%1'i ise ¢ok ucuz oldugu yoniinde goriis bil-
dirmislerdir (Sekil 11.).

3%

1% %
m Cok pahah
= Pahah

= Normal

m Ucuz
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Sekil 11. Tiiketicilerin balik fiyatlarina yodnelik
distinceleri (%)

"Satin alacagimiz baligin kiltir (¢iftlik) balig
olmasi tercihinizi etkiler mi?" sorusuna ankete
katilanlarin % 53"t baligin kiiltir tretimi ol-
masinin tercihini degistirmedigini ifade etmis-
tir. Katihmcilarin % 47'si ise tiiketecegi baligin
kiiltiir balig1 olmasinin tercihini etkileyecegini
ifade etmistir (Sekil 12). Bireylerin kiiltiir veya
avcilik tiretimi baliga karsi yaklasimlarini be-
lirlemeye yonelik soruya ise tiliketicilerin %
6's1 ozellikle kiiltiir baligini tercih ettigini, %
29'u ise kiiltlir baliginin avlanan baliktan farklh
olmadigini diisiindiigiinii ifade etmistir. % 43'i
avlanan baligin o6ncelikli tercihi oldugunu,
%3'l ise kiltiir baligini tiiketmeyi tercih etme-
digini belirtmistir. Tiiketicilerin % 19'u ise fikri
olmadigini ifade etmistir (Sekil 13).

Sekil 12. Kiiltiir baliginin tiiketime etkisi (%)
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50 3.1.istatistiksel Analizler Sonuglar1
43 3.1.1.Cinsiyet
40 Yapilan istatistiksel analizde baligin lezzeti,
—_ _ saglikli olmasi, tazeligi, tiiriiniin 6nemi ve kiil-
& 30 23 tiir sartlarinda ya da avcilik yoluyla elde edil-
4 mis olmasinin énemsenme diizeylerinin tiike-
g 19 ticilerin cinsiyetine gore farklilik olup olmadigi
L“t’ 20 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
baligin lezzeti, saglikli bir besin olmasi ve tiirt
10 - erkekler, tazeligi ve avcilik ya da kiiltiir tiretimi
3 olmasi kadinlar tarafindan daha fazla dnem-
J t senmektedir. Cinsiyet ile baligin saglikli bir
0 - ’ ’ ’ ’ besin olmasi ve tiirtiniin 6nemsenmesi arasin-
A B C D E daki iliski « = 0.05 diizeyinde anlamli bulun-
] o s . ] mus (p < 0.05), H1b ve H1d hipotezleri kabul
gekil 13. Tiketicilerin baligim dretim yontemine edilmistir. Cinsiyet ile bahgin lezzeti, tazeligi ve
yonelik diisiinceleri (%) (A: Ozellikle kiiltiir balig e . .
tercih ediyorum. B: Kiiltiir baliginin avlanan baliktan avlanmis veya yetigtirilmis olmas) istatistiksel
farkll olmadigin1 diisiiniiyorum. C: Fikrim yok. D: olarak anlamh bulunmamis (p > 0.05), Hla,
Avcilik yoluyla elde edilen balik éncelikli tercihim- Hlc ve Hle hipotezleri reddedilmistir (Tablo
dir. E: Kiiltiir bah@gini tercih etmiyorum ) 3a, 3b).

Tablo 3a. Balik tercihi degiskenlerinin cinsiyete gore farkliliginin analiz sonuglari

Degiskenler t-testi
t Sd P Ortalamalarin Farki

Baligin lezzetinin 6nemi

2,225 390 0,27 0,13871
Balik etinin saglikli olmasinin 6nemi 4,205 390 0,00 0,23818
Baligin tazeliginin 6nemi

-1,119 390 0,264 0,06396
Baligin tliriiniin 6nemi 3,437 390 0,001 0,27401
]?ahg.ln_ avcilik ure"tlml ya da kiltiir 0,290 390 0,977 0,00265
tretimi olmasinin 6nemi

Tablo 3b. Tiiketilecek balik tercihinde 6nem verilen degiskenlerin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Baligin lezzetinin 6nemi Erkek 221 4,5656 0,58114
Kadin 171 4,4269 0,65005
Balik etinin saglkli olmasinin Erkek 221 4,8054 0,45042
onemi Kadin 171 45673 0,66852
Baligin tazeliginin 6nemi Erkek 221 4,6787 0,59616
Kadin 171 4,7427 0,51265
Baligin tliriiniin 6nemi Erkek 221 4,1629 0,73897
Kadin 171 3,8889 0,83627
Baligin avcilik tretimi ya da Erkek 221 4,0090 0,93901
kaltir tretimi olmasinin 6nemi Kadin 171 4,0117 0,81159
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3.1.2. Yas

Tiketilecek baligin saglikli ve taze olmasinin
en fazla 21-30 yas, lezzeti ve avlanan ya da
kiltiir balig1 olmasi en fazla < 20 yas, tiiriiniin
ise en fazla 41-50 araliginda yer alan tiiketici-
ler icin 6nemli oldugu belirlenmistir. Tiiketici-

lerin a = 0.05 diizeyinde yaslarina gore tiikete-
cekleri balik tercihinde istatistiksel olarak
anlaml farklhilik oldugu belirlenmis (p < 0.05),
bu sonuca goére H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e
hipotezleri kabul edilmistir. (Tablo 4a, 4b).

Tablo 4a. Balik tercihi degiskenlerinin yas gruplarina gore farkliliginin analiz sonuglari

Degiskenler Kareler Top- Sd Ortalamanin f P
lam Karesi
Baligin lezzetinin  Gruplar arasi 7.569 4 1,892 5,215 0,000
onemi Grup ici 140.421 387 0,363
Toplam 147.990 391
Balik etinin saghkli Gruplar arasi 6.437 4 1,609 5,331 0,000
olmasinin onemi Grup ici 116.826 387 0,302
Toplam 123.263 391
Baligin tazeliginin  Gruplar arasi 8.360 4 2,090 6,871 0,000
onemi Grup ici 117.719 387 0,304
Toplam 126.079 391
Baligin tiiriiniin 6nemi  Gruplar arasi 14.805 4 3,701 6,189 0,000
Grup igi 231.458 387 0,598
Toplam 246.263 391
Baligin avcilik iiretimi ~ Gruplar arasi 8.550 4 2,137 2,781 0,027
ya da kiltiir tretimi
olmasinin dnemi Grup ici 297.410 387 0,769
Toplam 305.959 391

Tablo 4b. Tiiketicilerin balik tercih ederken 6nem verdikleri degiskenlerin farkli yas gruplarina gore karsilasti-

rilmasi

Degiskenler Yas Ortalama
Baligin lezzetinin 6nemi <20 4.9444
21-30 4.5793
31-40 4.4688
41-50 4.4242
51< 4.2708
Balik etinin saglikli olmasinin 6nemi <20 4.7778
21-30 4.8110
31-40 4.7292
41-50 4.6212
51< 4.3542
Baligin tazeliginin 6nemi <20 4.6667
21-30 4.8232
31-40 4.7396
41-50 4.5152
51< 4.5208
Baligin tliriiniin 6nemi <20 4.0556
21-30 4.0183
31-40 4.0833
41-50 4.3485
51< 3.6250
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timi olmasinin 6nemi

Baligin avcilik tretimi ya da kiiltir tre- <20

4.3889
21-30 3.9878
31-40 41354
41-50 4.0000

51< 3.7083

Egitim Durumu

Lisans mezunu olan tiiketicilerin baligin lezze-
tini, saglikli bir besin olmasini, tazeligini, tiike-
tilecek baligin tiiriinii ve avlanmis ya da kiltiir
iretimi olmasini diger seviyede egitim goren
tiiketicilere gore daha fazla oOnemsedikleri

belirlenmistir. Egitim durumu ile tiiketilecek
balik tercihinde a = 0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh farkliik oldugu belirlenmis
(p<0,05) ve H3a, H3b, H3c, H3d, H3e hipotezle-
ri kabul edilmistir (Tablo 5a, 5b).

Tablo 5a. Balik tercihi degiskenlerinin tiiketicilerin egitim diizeylerine gore farkliliginin analiz sonuglari

Kareler Ortalamanin
Degiskenler Toplami Sd Karesi f p
Baligin lezzetinin 6nemi  Gruplar arasi 4 2,794 7,902 0,000
Grup ici 136,815 387 0,354
Toplam 147,990 391
Balik etinin saglikli ol- Gruplar arasi 4 3,536 12,225 0,000
masinin 6nemi Grup igi 111,935 387 0,289
Toplam 126,079 391
Baligin tazeliginin 6nemi  Gruplar arasi 4 2,646 9,087 0,000
Grup ici 112,680 387 0,291
Toplam 123,263 391
Baligin tliriiniin 6nemi Gruplar arasi 4 2,457 4,021 0,003
Grup ici 236,436 387 0,611
Toplam 246,263 391
Baligin avcilik liretimi ya  Gruplar arasi 4 3,111 4,102 0,003
da kl’iﬂltiir 1:jretimi olma- Grup ici 293,516 387 0758
sinin 6nemi
Toplam 305,959 391

Tablo 5b. Tiiketilecek balik tercihinde 6nem verilen degiskenlerin farkli egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Degiskenler Ortalama
Baligin lezzetinin 6nemi okur-yazar 4.0000
ilk 6gretim 4.2041
orta 6gretim 4.4340
lisans 4.6750
lisans tistii 4.4789
Balik etinin saglikli olmasinin okur-yazar 45000
6nemi ilk 6gretim 4.3061
orta 6gretim 4.6792
lisans 4.8875
lisans st 4.6056
Baligin tazeliginin 6nemi okur-yazar 4.5000
ilk 6gretim 4.4286
orta 6gretim 4.5566
lisans 4.8500
lisans st 48169
Baligin tliriiniin 6nemi okur-yazar 3.5000
ilk 6gretim 3.7755
orta 6gretim 4.0472
lisans 4.1938
lisans tsti 3.9296
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Baligin avcilik {retimi ya da okur-yazar
kiltiir tiretimi olmasinin 6nemi

4.0000
ilk 6gretim 3.7755
orta 6gretim 3.9906
lisans 4.2000
lisans tsti 3.7746

Gelir

Gelir seviyesi gore baligin lezzetini, tiirtini ve
avcilik ya da kiiltiir tiretimi olmasinmi en fazla
2001-3000 TL, saglikli bir besin olmasini en
fazla <1000 TL, tazeligini ise en fazla 4000< TL
ortalama gelire sahip olan tiiketicilerce énem-

ile bahigin lezzeti, tiri, tazeligi, saghkh bir
besin olmasi arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik bulunmus (p < 0.05), gelir ile
baligin avcilik ya da kiiltiir iiretimi olmasi ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulu-
namamistir (p>0.05). Bu sonuglara goére H4a,

sendigi goriilmektedir. Tiiketicilerin gelirleri H4b, Hdc, H4d hipotezleri kabul edilmis, H4e
' hipotezi reddedilmistir (Tablo 6a, 6b).
Tablo 6a. Balik tercihi degiskenlerinin tiiketicilerin yas gruplarina gore farkliliginin analiz sonuglari
Degiskenler Kareler Sd Ortalamanin f P
Toplam1 Karesi
Baligin lezzetinin 6nemi Gruplar arasi 4.761 4 1.190 3.216 | 0,013
Grup ici 143.229 387 370
Toplam 147.990 391
Balik etinin saglikli olma- | Gruplar arasi 16.444 4 4111 14.512 | 0,000
sinin oneml Grup i¢i 109.635 387 283
Toplam 126.079 391
Baligin tazeliginin 6nemi Gruplar arasi 5.817 4 1.454 4.792 | 0,001
Grup i¢i 117.446 387 .303
Toplam 123.263 391
Baligin tliriiniin 6nemi Gruplar arasi 8.632 4 2.158 3.514 | 0,008
Grup i¢i 237.631 387 614
Toplam 246.263 391
Baligin avcilik iiretimi ya | Gruplar arasi 6.466 4 1.617 2.089 | 0,082
da kiiltiir tretimi olmasi- | Grup ici 299.493 387 774
nin 6nemi Toplam 305.959 391
Baligin avcilik tre- <1000 3.9441
Tablo 6b. Tiiketilecek balik tercihinde 6nem verilen t"1m1. ya da kaltar 1001-2000 3.9794
degiskenlerin farkl egitim durumuna gore karsilas- Elretm.u olmasnin '
tirilmasi onemt 2001-3000 4.2062
Degiskenler Ortalama 30014000 4.0000
Baligin  lezzetinin <1000 4.4266 4000< 3.6842
Onemi 1001-2000 4.4227
2001-3000 4.6804 5. TARTISMA ve SONUC
3001-4000 4.5833 .
4000< 4.4737 Insan beslenmesinde 6nemli bir protein kay-
Balik etinin saglikli <1000 4.9091 nagini olan balik, iilkemizde en fazla tiiketilen
olmasinin énemi 1001-2000 4.4021 su drtinidir. Mersin kent merkezinde yasayan
2001-3000 4.7732 tiketicilerin balik tiiketim aliskanliklarinin
3001-4000 4.5833 incelendigi bu ¢alismada, bireylerin % 38'inin
4000< 4.5263 en begendigi et tiiriiniin balik oldugu tespit
Baligin  tazeliginin <1000 4.7552 edilmis, ancak diger et tiirlerine oranla daha az
onemi 1001-2000 4.6082 tiketildigi (% 19) belirlenmistir. Bu sonuca
2001-3000 4.7732 gore tiiketiciler balig1 begenmektedir, ancak bu
3001-4000 4.4444 . .
begeni tiiketime yansimamaktadir.
2000< 5.0000 Ayrica bu ¢alismada yapilan istatistiksel analiz
Balgm _ tirinin <1000 3.8811 Y saliymada yaprian Istatistix
Snemi 1001-2000 40722 sonuclarina gore tiiketicilerin, cinsiyet, yas,
2001-3000 4.2474 gelir ve egitim seviyelerine gore balik tercihle-
3001-4000 4.1389 rinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
4000< 3.8947 Kadinlar baligin tazeligini ve iiretim kaynagini,
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erkekler ise lezzeti, tiirii ve saglikli olmasini
daha fazla 6nemsemektedirler. Tiikenicilerin
yaslar1 goz onilinde bulunduruldugunda; bali-
gin saglikh ve taze olmasi 21-30 yas, lezzeti ve
avlanan ya da kiiltiir balig1 olmasi1 < 20 yas,
tiiri 41-50 yas araliginda yer alan tiiketiciler
icin daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde egitim seviyesine gore de balik tercih
degiskenlerin tamami istatistiksel olarak an-
lamhidir. Tiketicilerin egitimleri ile tercihle-
rinde olusan farklilikta ise; baligin lezzetini,
saglikli bir besin olmasini, tazeligini, tiiketile-
cek baligin tiirtinii ve avlanmis ya da kiiltiir
iretimi olmasin1 en fazla lisans mezunlari
onemsemektedir. Gelir seviyesi gore; baligin
lezzetinin, tliriiniin ve avcilik ya da kiiltir ire-
timi olmasinin 2001-3000 TL, saglikl bir besin
olmasinin <1000 TL, tazeliginin ise 4000< TL
ortalama gelire sahip olan tiiketicilerce diger
gelir seviyesindeki tiiketicilere gore daha fazla
onemsendigi gorilmektedir.

Ulkemizde su iiriinleri tiiketim aliskanliklari ile
ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda,
en cok tercih edilen balik tiirii hamsi olarak
belirlenmistir. Yiiksel ve dig. (2010), Tunceli
ilinde % 33, Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur
ilinde % 77, Erdal ve Esengiin (2008), Tokat
ilinde % 65 oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢a-
lismada ise Akdeniz tiirdi olan, kiltiir iiretimi
ile 4 mevsim bulunabilen ¢ipura (% 27) diger
tiirlere gore en fazla tercih edilen tir olmustur.
Hamsi, % 21 ile en fazla tercih edilen ikinci tir
konumundadir.

Bu c¢alismaya goére katilimcilarin % 91'inin
balik etini taze tiikettikleri belirlenmistir. Ordu
ilinde yapilan bir ¢calismada bu oran % 73 (AY-
DIN and KARADURMUS, 2012); Ankara’da
yapllan c¢alismada % 93 (YAVUZCAN dig,
2010); Burdur’da yapilan calismada ise % 99
(ORHAN ve YUKSEL, 2010) olarak belirlenmis-
tir. Yapilan calismalarda da gorildigi tzere

Ulkemizde su tiriinleri tiikketimi taze tiiketimlik
balik iizerine kuruludur. Tiiketiciler baligi,
hazir tiiketimlik ve islenmis iriin olarak ¢ok
diisiik oranda tercih etmektedir. Buna karsin
gerek gelismis gerekse gelismekte olan pek ¢ok
ilkede hazir tiketimlik balik, pratik ve hizh
tiiketim driinii olarak goriilmekte, balik ile
iretilen islenmis iriinler (konserve, tiitsiilen-
mis, salamura vb.) tiiketiciler tarafindan tercih
edilmektedir.

Mersin ilinde balik tiiketim sikliginda katilimci-
larin % 43'4 her hafta balik tiikettigini belirt-
mistir. Colakoglu ve dig. (2006), tarafinda Ca-
nakkale'de yapilan ¢alismada ankete katilanla-
rin % 43-46's1 benzer yaniti vermistir. Mer-
sin'deki tiiketiciler, tiiketecekleri balig1 cogun-
lukla balik pazar1 (% 39) ve marketlerden (%
37) satin aldiklar1 almaktadirlar. Giresun ve
Trabzon'da yapilan c¢alismada ise tiiketiciler,
balik satin almak i¢in balik¢1 tezgahini (%
50.81) ve seyyar saticilar1 (25.95) tercih ettik-
lerini ifade etmislerdir (AYDIN ve KARADUR-
MUS, 2013).

Ulkemizde basta balik olmak iizere su iiriinle-
rinin tiiketimi duasiktir. Saghkl ve kaliteli
protein kaynagi olan balik ve su iriinlerini
toplumun neden tercih ettigi veya etmediginin
bilinmesi, tiiketimin arttirilmasi yoniinde yapi-
lacak faaliyetler icin yol gosterici olacaktir.
Tiiketicilerin tercihlerinin bilinmesi iretici ve
arac1 firmalara rehber olabilecektir (LAPPO
dig.,, 2015). Bu dogrultuda farkl bolgelerde,
Ulkemiz halkinin su iiriinleri tiikketim aliskan-
liklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Saglikli bir
besin kaynagi olan su irilnlerinin tiiketim
oranlarinin arttirilmasi i¢in, kamu kuruluslari-
nin, sivil toplum orgiitlerinin ve egitim kurum-
larinin halki bilgilendirme kampanyalar1 yap-
malarinin tiiketime katki saglayacagi diisii-
nilmektedir
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