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Ulkelerin insani gelismislik diizeylerinin siklikla {i¢ temel gésterge iizerinden degerlendirildigi gériiliir. Bunlar;
egitim, saglik ve refah diizeyi gostergeleridir. Ulkelerin insani gelismislik diizeyleri dlciimiinde bu ii¢ géstergenin
yeterli gorilmedigi ve baska gostergelerin kullanildig1 bir¢cok calisma yapilmistir. Bu tartismalar 1s181nda Tiirkiye
ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin insani gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde “insani Gelismislik
Endeksi”(IGE) ile birlikte Avrupa Yasam Kalitesi Anketi’'nden segilen gdstergeler kullanilmistir. Ulkelerin insani
gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde, Gri iliskisel Analiz (GIA) ve MOORA (Multi-Objective Optimization on
the basis Ratio Analysis) yontemlerinden yararlanilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Gostergelerin etki diizeyi
Entropi ve CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) agirliklandirma ydntemleri ile
degerlendirilmistir. insani gelismislik diizeyi en yiiksek ilk iic iilke; GIA ve MOORA - Oran yéntemi’ ne (0Y) gére;
Liksemburg, Finlandiya ve Avusturya iken MOORA - Referans nokta yaklasimi yontemine (RNYY) gore Birlesik
Krallik, Hollanda ve Danimarka olarak bulunmustur. Tiirkiye ise GIA Yontemine gore 26, MOORA - OY ve RNYY’ ye
gore 23. sirada bulunmustur.
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DETERMINATION HUMAN DEVELOPMENT LEVELS OF TURKEY AND EU
COUNTRIES WITH COMPENSATORY MULTI CRITERIA DECISION MAKING
METHODS

ABSTRACT

Human development levels of countries are usually evaluated over three basic indicators which are education,
health and welfare. In many studies three indicators are found to be insufficient and, therefore, additional
indicators are used. Considering these discussions, the Human Development Index and indicators derived from
the Europe Quality of Life Survey are used to determine the human development levels of Turkey and EU
countries in this study. Grey Relational Analysis (GRA) and MOORA methods are used to determine the human
development levels of countries and results are compared. Effectiveness level of indicators is evaluated through
Entropy and CRITIC objective weighting methods. Using GRA and MOORA-RS Luxemburg, Finland and Austria are
found to be first three countries regarding human development and using MOORA-Reference point UK,
Netherlands and Denmark are top three. Turkey is found to be the 26th when GRA is applied and 23rd when
MOORA-RS and RPA is applied.
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GIRiS

Karar verme, bir amaca ulasabilmek i¢in
mevcut ve kosullara gére miimkiin olan ¢esitli
hareket tarzlarindan en uygun goriineni
se¢cmek, tercih etmektir (Kurt, 2003: 7). Bir
baska deyisle karar verme, hareketsizlik veya
kararsizlik halinden hareket veya eylem haline
gecisi ifade eder. Karar ise; verilmeden 6nce
var olan hareketsizlik, eylemsizlik ve
dalgalanma durumunun yok edilmesini
amagclayan sistemler ve yargilar biitiintidiir
(Sarikaya, 2013: 4). Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri, alternatifler arasindaki
se¢imin belirsiz oldugu durumlarda, bilgi, veri
ve deneyimin beraber kullanilarak dengeli bir
secimin  yapildigt rasyonel ve sistemli
stireclerdir (Baker, 2002: 6).

CKKV yontemleri kriterlerin skor, deger ve
agirliklar1 ile karar vericilere alternatiflerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, siralanmasi,
siniflandirilmasi, secilmesi ve reddedilmesine
yardimci  olan  kavram, yaklasim @ ve
modellerden olusur (Colson ve De Bruyn,
1989: 1201). CKKV problemlerinde, ¢oziime
ulasabilmek i¢in farkli bir¢ok teknik ortaya
konmustur. Bu tekniklere CKKV teknikleri
denilmekte ve problemin yapisina gore farkh
yaklasimlar  kullanilmaktadir  (Goksu ve
Gongtir, 2008: 2).

CKKV problemleri icerisinde bir¢ok elemani
barindirir. Bu elemanlar; kriterler, amaglar,
alternatifler ~ve  karar matrisi  olarak
siralanabilir. CKKV’'de esas amag alternatifler
arasindan kriterler baz alinarak amaca gore en
iyi en faydali olan1 segmektir.

Ulkelerin her alanda gelismislik diizeylerini,
sosyal ve ekonomik yapisim1 diger iilkelerle
karsilastirmamizi saglayan cesitli kuruluslar
vardir. Bu kuruluslarin en 6nemlilerinden biri;
Birlesmis Milletler Kalkinma Programidir
(BMKP). BMKP’ nin her yil yayimlamis oldugu
insani Gelisme Raporu (IGR), bircok alanda
iilkeleri kiyaslamak, onlara yol gostermek ve
kalkinmalarina yardimci olmak amaciyla
endeksler olusturur. Bu endekslerin en
énemlisi; Insani Gelisme Endeksidir (IGE).

IGE, BMKP tarafindan olusturulan ve her yil
iGR’'de yaymlanan bir endekstir. BMKP
tarafindan 1990’da yayinlanan ilk raporda,
gelisimin  teorisi, Olgimi ve politikasi
diizenlemis ve IGE tanmitilmistir (Stanton, 2007:
3).

IGE, insani gelismenin ii¢ temel boyutunu ele
alir. Bunlar, uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye
ulasma ve makul yasam standartlarina ulasma
olanagidir. Uzun ve saghkli bir yasam

boyutunu; dogumda beklenen yasam siiresi
gostergesi, bilgiye ulasma imkdni1 boyutunu;
ortalama okullasma yili ve beklenen okullasma
yil1 gostergeleri ve makul yasam standartlarina
ulasabilme boyutunu; kisi bast GSMH
gostergesi ile olciilmektedir (HDR, 2015: 3).
IGE hesaplamasinda kullanilan géstergelerden
dogumda beklenen yasam siiresi gostergesi;
bir bebegin dogdugu dénemdeki 6liim oranlari
dagiliminin bebegin yasadigi siire zarfinda
sabit kalacagi varsayilir, ortalama okullasma
yili gdstergesi; 25 yas iistil bireylerin ortalama
egitim alma siiresini, beklenen okullasma yili
gostergesi; cocugun okula basladigl zamandaki
yasa bagh okula kayit orani dagiliminin
¢ocugun yasadigl siire boyunca sabit kalacagi
varsayilir, kisi basi GSMH gostergesi; tiretim
faktorleri tarafindan elde edilen yurt ici ve yurt
dis1  gelirlerden, diinyanin geri kalam
tarafindan tretilen iiriin ve hizmetlere 6denen
miktar ¢ikarildiktan sonra kalan tutarin satin
alma paritesi ile dontstiiriliip, y1l ortasindaki
niifusa bolinmesi ile elde edilir (HDR:
Technical Notes, 2015: 1).

IGR, insani gelisme ile ilgili konularda kiiresel,
bolgesel ve ulusal politikalarin tartisiimasini
tesvik etmek amaciyla yayinlanmaktadir. IGE,
saglik, egitim ve refah gostergelerini ele alarak
iilkelerin insani gelismislik diizeylerini belirler
ve bu ¢ gostergeyi refah ve makul bir yasam
standardinin 6n kosulu olarak kabul eder.

iGR’'de IGE disinda bircok endeks degeri
hesaplanmaktadir. Bunlardan bazilar;
Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi
(EUIGE), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi
(CDGE), Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE) ve
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)
endeksleridir (HDR, 2015; 208).

1. LITERATUR TARAMASI

Endeksler, iilkelerin farkl alanlardaki gii¢lerini
ve yetersizliklerini belirleyen, diger iilkelere
gore konumunu gosteren aracglar olarak
kullanilabilmektedir. Her yil iilkelerin farkl
alanlardaki konumlarini belirleyen ve onlarca
endeksten olusan raporlar yayimlanmaktadir.
Bu raporlarin birgogu, tilkelerde kabul goéren
ve Onemsenen raporlardir. BMKP tarafindan
yayimlanan IGR bunlardan biridir. IGE ve
bir¢ok endeksin bulundugu IGR kabul géren ve
6nemsenen bir rapor olmasina ragmen bircok
bilim insani tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestirilerin en o6nemlisi; IGE'de kullanilan
gostergelerin  yetersiz oldugu konusudur.
Literatiir incelendiginde bu yetersizlikleri

¢http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/gls_conf/glw_
jahan.pdf
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gidermek amaciyla sunulan bir¢ok calismanin
oldugu goriiliir.

Reig-Martinez (2012), yaptifi c¢alismada;
Avrupa, Kuzey Afrika ve Ortadogu tilkelerinden
olusan 42 iilkeyi Refah Bilesik Endeksi (RBE)
kullanarak siralamistir. Bu g¢alismada Veri
Zarflama Analizi ile 42 tlke 7 kriter ile ele
alinmistir.  Calismada; kisi bas1  gelir,
hastaliklarin gevresel yikleri, gelir esitsizligi,
cinsiyet ayrimi, egitim, ortalama yasam siiresi
ve hiikiimet etkinligi kriterleri kullanilmistir.
Calisma sonucunda RBE’ye gore en iyi skorlara
sahip ii¢ iilke sirasiyla; Isve¢, Danimarka ve
Norvec olurken, en koétii skorlara sahip tig iilke
sirasityla; Moritanya, Libya ve Suriye olmustur.
Tirkiye ise 42 iilke arasindan 34. olmustur.

Kaya vd. (2011) yaptig1 calismada; Avrupa
Yasam Kalitesi Anketi (AYKA) gostergelerini
kullanarak AB iilkeleri ve AB’ye aday iiye
ilkelerinin  siralamalarimi VIKOR  (Vise
Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje)  yontemi ile hesaplamistir. Ulke
siralamalari; 2003, 2005 ve 2007 olmak tizere
ti¢ y1l icin hesaplanmistir. Ulke siralamalarina
bakildiginda 2003 ve 2007 yillant igin
[spanya’nin; 2005 yili icin ise Danimarka ve
Isve¢’in en iyi yasam Kkalitesine sahip iilkeler
oldugu gorilmiistir.

Urfalioglu ve Geng (2013) yaptiklari calismada;
AB tlkelerinin ve iiye olmaya aday toplam 32
iilkenin ekonomik performanslarini, ELECTRE
(ELemination Et Choice Translating REality),
PROMETHEE (Preference Ranking
Organisation = Method for  Enrichment
Evaluations) ve TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemlerini kullanarak hesaplamis ve iilke
siralamalar1 elde edilmistir. Calismada; Kkisi
basi gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), bilyiime
hizi, ihracat, ithalat, istihdam oran1 ve
enflasyon kriterleri kullanilmistir. Calismada
kullanilan CKKV tekniklerinin benzer skorlar
drettigi ve ilk U¢ tlke ile son g ilke
siralamalarinin genel olarak benzer oldugu
gorilmistiir.  Tiirkiye, ele alinan iilkeler
arasinda ELECTRE yontemi'ne gore 31'nci
sirada, PROMETHEE yo6ntemi'ne gore 32’'nci
sirada ve TOPSIS yontemi ile 13’linci sirada
yer almistir. Tirkiye'nin siralamada st
seviyelere ¢ikabilmesi icin hangi gostergelere
agirlik vermesi gerektigi tartisilmistur.

Safari ve Ebrahimi (2014) yaptiklari calismada;
2011 yili IGE’ye gore ilk 10 sirada olan ilkeler,
Safari wvd. (2013) tarafindan gelistirilen,
TOPSIS yonteminde kullanilan ideal ¢oziime
yakinlik ve ideal ¢oziime uzaklik degerlerinin
acisal olarak hesaplandig1 “Modified Similarity

Method”  yontemi ile  siralanmislardir.
Kullanilan yontem ile elde edilen siralamalar
ve 2011 HDI siralamalar1 karsilagtirilmigtir.
Karsilastirma sonucunda, calismada ele alinan
4 tilkenin siralamasi degismemis, diger 6 iilke
siralamalari ise ¢cok az degismistir.

Grimm vd. (2008) yaptiklar1 calismada, IGE’nin
disik gelir gruplarin1 derecelendirmede
yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle; IGE
gostergeleri ile beraber, hane halki anketi ve
yasam standartlarint  6lgme  anketlerini
kullanmistir. Ad1 gecen anketler uluslararasi
Macro sirketi tarafindan yapilmistir.

Engineer vd. (2010)'da IGE gostergelerine,
6lim gostergesi olan beklenen saglikli yasam
kriterini de ekleyerek hesaplamistir. Elde
edilen siralamalar IGE ile elde edilen
siralamalarla  biiyiik  oranda  benzerlik
gOstermistir.

Ramos ve Silber (2005) yaptiklar1 ¢alismada;
iilkelerin gelismislik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen dort yaklasimin etkinligini
belirlemek amaciyla stokastik sinir analizi
yaklasimi ile etkinlik analizi uygulamasini
kullanmistir. Bu dért uygulama Ingiliz hane
halki panel anketi verileri ile yapilmistir.
Uygulama sonucunda insani gelismisligin farkh
yaklasimlarla o6l¢iilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanmistir.

2. NESNEL
YONTEMLERI

AGIRLIKLANDIRMA

CKKV problemlerinin ¢éziimiiniin 6nemli
asamalarindan biri kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesidir. Ayni problem i¢in uygulanan
farkli agirhklandirma yoéntemleri, Kkriterlerin
farkli  agirliklandirmasina  neden  olur
(Hobbs,1980’den aktaran Zardari vd. 2015:
37). Agirliklandirma yontemleri, 6znel
agirliklandirma ve alternatiflerin kriterler i¢in
aldigi degerler yani veriler baz alinarak
belirlenen nesnel agirliklandirmalar olmak
iizere ikiye ayrilir (Kao, 2010: 1786).

Oznel agirhklandirma yéntemleri karar
vericinin yargilary, sahip oldugu bilgi ve
deneyimlerine  baghh  olarak  sekillenen
yontemlerdir. Buna karsilik nesnel
agirliklandirma yontemleri, karar vericinin
yargilarindan bagimsiz olarak matematiksel
modellerin kullanildigi yontemlerdir (Ahn,
2011:552).

2.1 Entropi Yontemi

Entropi kavrami, olasiliksal belirsizligin 6l¢iisii
olarak nitelendirilebilir. Ornegin iki farkh para
atma deneyinde birinci deneyin yaz1 ve tura
gelme olasiliklar sirasiyla 0.01 ve 0.99 olsun.
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ikinci deneyde ise bu olasiliklar sirasiyla 0.5 ve
0.5 olsun. iki deney karsilastirilldifinda, ikinci
deneyin olasiliksal belirsizligi birinci deneyden
daha fazladir (Fang vd., 1997: 2).

Entropi bir sistemdeki bilgilerin kayip ve
kazanclarint 6lgmek icin kullanilir. Bilginin
diizensizlik derecesi, olasilik dagiliminin
degiskenliginin bir o6lciistidiir. Degiskenligin
biiytik olmasi diizensizligin fazla oldugunu ve
buna bagh olarak sistem ile ilgili bilginin az
oldugunu gosterir (Rechberger ve Brunner,
2002: 810). Diger bir deyisle, entropi bilgi
teorisinde, bilginin diizensizlik derecesini
yansitir, degerin kiiciik olmas1 sistemdeki
diizensizligin kiiciik oldugunu ve bilginin
yararlilik degerinin daha biyiikk oldugunu
gosterir (Qi vd., 2015: 58).

2.2. CRITIC Yontemi

CRITIC, CKKV problemlerinde kriterlerin
gorece oOnem degerlerini nesnel bicimde
belirleyen bir yontemdir. Kriter agirliklari, her
bir karar durumunun 6ziinii olusturan ¢atisma
- c¢eliski ve bu zithgin  yogunlugundan
(contrast intensity) elde edilir (Diakoulaki vd.,
1995: 764). CRITIC yonteminde kriterler
arasindaki zithigl belirlemek icin korelasyon
analizi kullanilir (Zardari vd., 2015: 33). Bu
amagla kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in
oncelikle  kriterlerin  korelasyon  matrisi
olusturulur. Bu matriste; iki kriter arasindaki
uyum ne kadar ytiksek ise bu kriterlere iliskin
korelasyon degeri o kadar yiiksek bulunur.

3. TELAFi EDiCi COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERI

CKKV yontemleri, telafi edici ve telafi edici
olmayan ydntemler olmak tizere ikiye ayrilir
(Billing ve Marcuc, 1983: 332-333; Svenson,
1979: 92). Telafi edici olmayan yontemler,
kriterler arasinda 6diinlesmeye izin vermeyen
yontemlerdir. Tercih edilen veya olumlu bir
kriter, tercih edilmeyen veya olumsuz bir
kriteri telafi etmez. Her kriter kendi igerisinde
degerlendirilir. Telafi edici yontemlerde ise
kriterler arasinda odiinlesmeye izin verilir.
Tercih edilen veya olumlu bir kriter, tercih
edilmeyen veya olumsuz bir kriteri telafi eder
(Hwang ve Yoon, 1981: 24-25). Bir anlamda,
telafi edici CKKV yontemleri, kriterler
arasindaki dengeleme siirecine dayanir. Bu
yontemler kriterler arasindaki dengeleme
sonucunda alternatifler arasinda secim,
siralama ve uzlasma saglar. Telafi edici karar
verme yoOntemlerinde, bilgiler detayli bir
sekilde islenir ve kriterler arasinda édiinlesme
yapilmasi gerekir. Telafi edici olmayan karar
verme yontemlerinde ise, eldeki biitiin bilgiler
kullanilmaz ve 6diinlesme goz ardi edilir. Telafi

edici olmayan karar modelleri, sinirlandirilmis
rasyonellik (bounded rationality) kavramu ile
tutarlilik gosterir (Rothrock ve Yin, 2008: 125).

3.1. Gri iliskisel Analiz

Bir sistemdeki iki liye arasinda veya iki sistem
arasinda degisen iliskilerin o6l¢iimiine, “gri
iliski” denir. Bu ftyeler arasindaki benzerlik
miktarini veya farklilign o6lgmeye ise “gri
iliskisel analiz” denir (Feng ve Wang, 2000:
136). GIA’nin amaci, biitiin faktdrlerin degisen
ozellikleri ile ilgili olan veri setleri arasindaki
geometrik  karsilastirmayr yapmaktir. Bu
karsilastirmada gri iliskisel derece
degerlerinden yararlanilir. Egriye en yakin
olan serinin gri iliskisel derecesi en yiiksek,
egriye en uzak olanin gri iliskisel derecesi de
en azdir (Du ve Wang, 2010: 142). GIA
tekniginde gri iliskisel derece, referans alinan
seri ile diger serilerin karsilastirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir degerdir. Gri iliskisel derece
[0,1] araliginda degerler alir. Bulunan deger
1’e ne kadar yakinsa, referans seri ile
karsilastirma yapilan seri arasindaki benzerlik
o kadar fazladir. Buna karsin, referans seri ile
karsilastirma yapilan serinin derecesi 0’a ne
kadar yakinsa benzerlik o kadar azdir
biciminde yorumlanir. insanlar mevcut bilginin
netlik derecesini genellikle renklerle ifade
etmektedir. Tamamiyla eksik bilginin varlig
veya belirsizlik durumundaki sistemler siyah,
tam bilginin ve belirsizligin olmadig1 sistemler
beyaz, kismi bilginin oldugu sistemler ise gri
renkte ifade edilmektedir (Liu vd., 2012: 99).
Sosyal, ekonomik ve bilimsel arastirma
yaparken yetersiz bilgi iceren bir¢ok durumla
karsilasiriz.

Bu sistemlerdeki yetersiz bilgi ve belirsizlik
durumu GiA’de grilik olarak acgiklanmaktadir.
Belirsizlik alanlarina érnek olarak; sistemdeki
parametre veya faktorlerle ilgili bilgi
yetersizligi, sistemin yapis1 ile ilgili bilgi
yetersizligi, sistem smirlar1 ile ilgili bilgi
yetersizligi ve sistemin hareket yonii ile ilgili
bilgi yetersizligi verilebilir (Liu ve Lin. 2006:
6).

Gri iliskisel uzay ikili sistemdeki gdsterimi
(X.T) seklindedir. X, referans ve karsilastirma
serisi olan 0 ve referans seri ile karsilastirma

yapilacak olan *i serisinden olusur. T, gri
iliskisel uzayda yel gibi gri iligkisel
haritalardan olusan harita kiimesi olarak
adlandirilir (Julong,1989:4). GIA dért varsayim
uzerinden hareket eder: normallik, dual

simetri, biitiinliik ve yakinlik.

GIA bes adimdan olusur (Wu, 2002: 211):
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e Referans Serisinin Elde Edilmesi

Baslangic karar matrisinde, fayda yonli
kriterlerde alternatiflerin aldig1 en biyiik
deger, maliyet yonli kriterlerde alternatiflerin
aldig1 en kiiciik deger referans serisi olarak
belirlenir.

xo) xp(2) - xy()

x| A0 @ am |
YD) x(2) - x, (10
e Normalizasyon Matrisinin

Olusturulmasi

Normalizasyon yontemleri Kkriterleri yaklasik
olarak aymi biyiikliiklerde 6lgeklendirir.
Bununla birlikte farkl sonuglar
iretilebildiginden farkli  teknikler, farkh
¢oziimlere neden olabilirr Bu nedenle
problemin ¢6ziimiinde uygun normalizasyon
tekniginin kullanilmamasi, gergek ¢6ziimiin
ortaya ¢ikmasina engel olabilir. (Chatterjee ve
Chakraborty, 2014: 148). Bu cercevede GIA
yonteminde normalizasyon ydntemi olarak
Weitendorf Lineer normalizasyon yontemi
uygulanmaktadir. Bu  normalizasyon
yontemine gore:

Kriter maliyet yonlii ise;

m\;lxxﬁj) -x;(J)

X = ; (2)
max x;(/) - min x, (/)
J J

Kriter fayda yonlii ise;

x;(j)-minx;(j)
* J
X —— ®)
o) - )
J
Kriter icin optimal bir deger belirlenmisse;

* ()= %0, ()
o 00l “
m;ixxi(])—xOb(J)

formiilleri kullanilarak veriler normalize edilir.
Verilerin normalize edilmesi ile asagida
gosterilen normalizasyon matrisi elde edilir.

A0 5@ - )

% * * *
o o0 B - xnm 5
YD) xpu(2) - xp(n)
e Mutlak Deger Matrisinin
Olusturulmasi

j. kriter icin referans serisi olan X0 ile

normalize edilmis karsilastirma matrisinin

elamani olan x; arasindaki fark olan 2o ()
degerleri hesaplanarak mutlak deger matrisi
olusturulur.

)

* *
xO(j)a\‘l- (j)’ i=12...m j=12,...n (6)

i =

Biitiin faktér serileri ile referans serisi
arasindaki mutlak deger farklar1 alinarak
mutlak deger matrisi olusturulur.

Do) By Agy(a)
MLV

0 :

Aom(l) Aom(2) Aom(n)

e Gri Iliskisel Katsayr Matrisinin
Olusturulmasi

A . e
maXx mutlak deger matrisinin sayisal olarak

A .
en biiylik degerli elemani, ™M mutlak deger
matrisinin sayisal olarak en kii¢iik elemanini

ifade eder. éayma katsayisi1 olarak ifade
edilen ve [0,1] araliginda deger alan bir
katsayidir.

Amax = max mjax Agi()s Ay, =min mji.ﬂ Ao (D) ®

min
Gri iliskisel katsay1 Esitlik (9) ile hesaplanir.
A+ EA
}/01-: min . max (9)
A(),'+§Amax
e  Gri lliskisel Derecelerin Hesaplanmasi
Gri iliskisel derece referans serisi Xy le

karsilastirma serileri xi’arasmdaki benzerligin
bir 6l¢tdir. Gri iliskisel derecenin biytkligi

ne kadar fazla ise X0 ile Xi arasindaki
benzerlik o kadar fazladir. Gri iliskisel derece
Esitlik (10) ile bulunur.

| n
Mi== L 740} i=12.,m (10
n Jj=l

3.2. MOORA YOntemi

MOORA yontemi c¢ok amac¢h optimizasyon
yontemidir. MOORA-OY yontemi ve MOORA-
RNYY olmak iizere iki  yontemden
olusmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006:
445). MOORA-0Y’da temel yaklasim, normalize
edilmis olan fayda kriterleri toplamindan,
normalize edilmis maliyet kriterleri toplaminin
farkinin hesaplanarak sonuca ulasilmasidir
(Stanujkic vd.,, 2012: 145-146). MOORA-
RNYY’de ise, kriterlerin fayda - maliyet yonli
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olma durumlarina goére belirlenen referans
serisi ile diger siitun elemanlar1 arasindaki
farkin hesaplanmasi temeline dayanair.

Cok amacli optimizasyon (veya programlama)
belli kisitlara bagh kalarak, iki veya daha fazla
catisan amaci ayni anda optimize etme
stirecidir. Optimal kararlar, catisan iki veya
daha fazla amacin dengelendigi aralikta
bulunmak zorundadir (Chakraborty, 2011:
1156). Cok amagh optimizasyon problemleri
genellikle  celisen  amaclar1  (kriterleri)
barindirir (Taha, 2014:343). Cok amacgh
problem c¢oziimlerinde Kkriterlerin yonlerine
bagh olarak fayda fonksiyonu ve maliyet
fonksiyonu tanimlanir (Winston,1994: 772).

Literatirde MOORA Yonteminin; MOORA-
RNYY, MOORA-OY ile birlikte Tam Carpim
Yaklagimi ( Full Multiplicative Form) ve anilan
iic yaklasimin sonuglarinin (siralamalarinin)
Baskinlik Teorisi (The Theory of Dominance)
kullanilarak tek bir siralamanin elde edildigi
MULTI-MOORA olmak tizere dort farkh
tirinin kullanildig1 gorilmistir (Kundakgi,
2016: 19-20). Ayrica Stanujkic vd. (2012: 141-
154) yaptiklar1 ¢alismada kriter degerinin tek
bir deger degil de belirli bir aralikta deger
almasi durumunda MOORA-OY adimlari
tekrar ele almiglardir.

3.2.1. MOORA - Oran Yontemi
MOORA-OY’da ¢oziime, i=1,2,...n Kkriter ve

j=1,2,..,m alternatifler olmak {izere, Xij
degerlerinden  olusan  baslangic  karar
matrisinin  olusturulmasi1 ile baslanir ve
asagida aciklanan dort adimla  siireg
tamamlanmis olur (Brauers ve Zavadskas,
2006: 447; Stanujkic vd., 2012: 147-148).

e Verilerin Normalize Edilmesi

Normalize edilmis karar matrisi i=1,2,...m
alternatif sayis1 ve j=1,2,..,n kriter sayisini

gostermek lizere, Tij degerleri Esitlik (11) ile
hesaplanir.
Xos

1l
oo = —Y (11)

U m 2
\ zélxij

Kriterlerin 6énem derecelerinin farkli olmasi
durumunda kriter agirliklar1 ile ilgili sttiin
degerleri carpimi Esitlik (12) ile yapilir.

vij = wj"‘ij (12)
e Fayda ve Maliyet Kriterlerinin
Hesaplanmasi

Karar problemlerinin ¢éziimiinde, maksimize

etmek istedigimiz kriterler fayda kriterleri,
minimize etmek istedigimiz kriterler de

maliyet kriteridir. S¢ olarak gosterilen fayda
kriterleri ve S olarak gosterilen maliyet
kriterlerinin toplami Esitlik (13) ve Esitlik
(14)’ten yararlanilarak hesaplanir.

Jmax  fayda kriterlerinin aldig1 degerleri
gostermek lizere,

Lo
SI = Z ‘lj jEJmax (13)
JA
Jmin maliyet Kkriterlerinin aldig1 degerleri
gostermek tlizere,
| i
Si =1 vi jeJmm (14)
Y
e Performans Endekslerinin

Hesaplanmasi

Esitlik (13) ve Esitlik (14) ile her bir
alternatifin, fayda kriterleri i¢cin aldig1 degerler
toplami1 ile maliyet kriterleri i¢in aldig1
degerler toplami bulunur. Elde edilen bu iki
degerin farki alternatifin performans endeks
degerlerini verir. Her bir alternatife ait
performans endeksleri Esitlik (15)te oldugu
gibi hesaplanir.

+ -
e Alternatiflerin Siralanmasi

Performans endeksleri hesaplandiktan sonra
en biiylik deger sahip olan endeksten
baslanarak siralama islemi yapilir. Eger karar
problemi bir secim problemi ise en yiiksek
performans endeks degerine sahip olan
alternatif secilir.

*
4 = iAi thilX Si} (16)

3.2.2. MOORA- Referans Nokta Yaklasimi
Yontemi

MOORA-RNYY’de temel prensip, maksimum
yapilmak istenen kriterin alternatiflerde aldigi
en biiyiik deger ve minimum yapilmak istenen
kriterin alternatiflerde aldig1 en kii¢iik deger

olan (TJ) degerleri ile normallestirilmis matris

degerleri ['rf}" ) arasindaki farkin mutlak
degerinin bulunmasidir (Brauers ve Zavadskas,
2010:12).

MOORA-RNNY’de alternatiflerin, kriter
degerleri ve yonleri baz alinarak belirlenmis
referans noktalarina olan uzakliklar1 bulunur
(Ozbek, 2015: 9). Referans Nokta Yaklasimi
Yontemi'nde  asagidaki islem  adimlari
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gerceklestirilir.
e Verilerin Normalize Edilmesi

MOORA-OY’da oldugu gibi Esitlik (11) ile
normalize edilmis karar matrisi olusturulur.
e Referans Serisinin Belirlenmesi

Kriterlerin fayda ve maliyet yonlii olmalarina
baghh olarak belirlenen referans seri ile
referans serisinin ait oldugu siitundaki
elamanlarin farklar: Esitlik (17)’de gosterildigi
sekilde hesaplanarak, dj elemanlarindan
olusan D matrisi olusturulur.

dij =i~y (17
e Siitunlara Ait En Biiyik Degerlerin
Bulunmasi

D matrisi olusturulduktan sonra Esitlik (18)’de
gosterilen Chebyshev metrik formiilii ile her
bir siituna ait en biyik deger bulunur
(Poznyak, 2008:256).

e Alternatifin Se¢imi

Eger problem bir siralama problemi ise, Esitlik
(18) ile her bir alternatifin stitunlarda aldigi en
biiyik degerler kiiciikten biiytige dogru
siralanarak, siralama yapilir. Eger problem bir
secim problemi ise, en kiiciik degere sahip
alternatif secilir.

4. GRI ILISKISEL ANALIZ VE MOORA
YONTEMLERI iLE ULKELERIN iINSANi
GELISMISLIK DUZEYLERININ
BELiRLENMESi

4.1 Problemin Tanimi

Ele alinan problem; iilkelerin sahip olduklari
kaynaklar ile  bu  kaynaklarin  ilke
vatandaslarina olan yansima derecesini
birlikte degerlendirmektir. IGE siralamasinda
ist siralarda olan bir iilkenin gdstergeleri
olumlu degerlere sahipken bu olumlu
degerlerin topluma ne kadar yansidig
problemin konusudur. Bu amacla IGE
gostergeleri ve AYKA gostergeleri beraber ele
alinarak Dbirlesik bir gelismislik endeksi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Tirkiye ve 28 AB iilkesi c¢alismanin
alternatiflerini olusturmustur.

Ulkelerin her alanda gelismislik diizeylerini,
sosyal ve ekonomik yapisim1 diger iilkelerle
karsilastirmamizi saglayan cesitli kuruluslar
vardir. Bu kuruluslar belirli zaman araliklariyla
raporlar  yaymlarlar ve  bunlarin en
onemlilerinden biri; BMKP’dir. BMKP'nin her
yil yayimlamis oldugu IGR, bir¢cok alanda
iilkeleri kiyaslamak, onlara yol gostermek ve
kalkinmalarina yardimci olmak amaciyla
endeksler olusturur. Bu endekslerin en
onemlisi; IGE'dir. IGE, gostergeleri; uzun

yasam, egitim (iki gosterge) ve gelir olmak
lizere toplam 4 gostergeden olusmaktadir
(UNDP, 2015: 204). Bu gostergeler 1s18inda
iilkelerin insani gelismislik diizeyleri belirlenir
ve llkeler arasinda bir siralama olusturur.

Ulkelerin sahip olduklar ile toplum refahina
yansittiklar: farkhilik gosterebilir. Bu baglamda
iilke vatandaslarinin bir¢ok alanda tutumlarini
O6lcmek  amaciyla  anketler  diizenleyen
kuruluslar vardir. Bunlardan birisi, Avrupa
Komisyonu tarafindan yayimlanan Avrupa
Sehirlerinin Yasam Kalitesi (Quality of Life in
European Cities 2015) yaymmidir. Bu yayin
2015 yilinda, Tirkiye sehirlerinin de iginde
bulundugu 83 Avrupa sehirlerinde yasayan
vatandagslara ait anket sonuglarini
icermektedir. Ulke vatandaslarinin sosyal,
ekonomik, c¢evresel vb. tutumlarini 6lgmek
amaciyla uygulanmaktadir.  AB’nin ¢esitli
alanlarda kamuoyu arastirmalarini yapan
kurum, Eurobarometer (EB) kurumudur>

4.2. Problemin Amaci

Endeksleri olusturmak amaciyla ele alinan
gostergelerin hem 06znesi hem de nesnesi
insandir. Bu anlamda gostergeler, toplumdaki
bireylerden ayri diisiiniillemez. Bir ilkenin
gosterge degerlerinin iyi olmasi yaninda, bu
gostergeyi olumlu yonde etkileyen kriterlerin
toplum yasaminda bir karsilik bulmasi da
énemlidir. Bu amacla IGE géstergeleri olan;
dogumda beklenen yasam siiresi, ortalama
okullasma siiresi, beklenen okullasma stiresi,
kisi basit GSMH ve toplumun tutumlarini
6lcmek amaciyla yapilan EB anketi sorular
birer gosterge olarak ele alinmis ve birlesik bir
gelismislik endeksi olusturulmustur.
Calismada, IGE'nin gdstergeleri ile toplumun
tutumu beraber ele alinarak daha kapsamh
sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir.
Calismanin birinci amacy; telafi edici yontemler
olan GIA ve MOORA yoéntemlerinin siralama
amach kullanimlarinda yeterliliklerinin ortaya
konmas1 ve iki yontemin ne derece benzer
sonuglar verdiginin belirlenmesidir. ikinci
ama¢ ise; Ulkemizin diger AB iilkeleri
icerisindeki siralamasini, IGE gdstergeleri ve
toplum tutumunun beraber ele alinarak
belirlenmesidir.

4.3. Problemin Kriterleri

Calismada kriterler belirlenirken, IGR’de yer
alan IGE gostergeleri ve AYKA’da kullanilan
baz1 gostergeler kullanilmistir. AYKA'da
kullanilan anket sorular begli likert 6lgegi ile
hazirlanmis  sorulardir. Anket sorularina
verilen cevaplar derecelendirilmeye

5 http://www.ab.gov.tr/?p=45725&I=1
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calisilmistir. Her iki yontemin uygulanmasinda
kriter agirliklar1  nesnel agirliklandirma
yontemleri olan Entropi ve CRITIC yontemleri
kullanilmistir. Calismada Tiirkiye ve 28 AB
tilkesinin IGE gostergeleri ve AYKA anket
sonuglari kullanilarak karsilastirilmasi
gerceklestirilmistir. GIA  ve MOORA
yontemlerinde kullanilan gostergeler esit
6nem derecesinde (agirhiklandirma
kullanilmadan) ve nesnel agirliklandirma
yontemleri olan Entropi ve CRITIC yontemleri

Tablo 1. Calismada Kullanilan Kriterler

kullanilarak elde edilen gosterge agirliklari ile
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gostergelerin esit
6nem derecesine sahip olmasi durumu ile
farkli 6nem derecesine sahip olma durumu
karsilastirilmistir. Kullanilan anket sorulari ve
IGE gostergeleri ile bu gostergelerin Entropi ve
CRITIC yontemleri ile elde edilen agirhk
degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Kriterler Entropi Agirlik Degerleri CRITIC Agirlik Degerleri
5 K1 | Kisi basi GSMH 0,0640 0,0358
gﬂ K2 Ortalama okullagsma siresi 0,0243 0,0363
:é K3 Beklenen okullagma siiresi 0,0630 0,0551
2 K4 Dogumda beklenen yasam siiresi 0,0463 0,0643
K5 Sehir memnuniyeti 0,0147 0,0224
K6 Toplu tagima 0,0210 0,0295
K7 Saglik hizmetleri 0,0517 0,0412
K8 Spor olanaklari 0,0325 0,0283
K9 Kiltlrel olanaklar 0,0184 0,0318
K10 | Egitim olanaklar 0,0600 0,0367
K11 | Mimariyapi 0,0329 0,0276
K12 | Kamusal alanlar 0,0257 0,0296
K13 | Perakende magazalari 0,0178 0,0415
z K14 | istihdam olanaklari 0,0529 0,0425
) K15 | Ev kira dcretleri 0,0828 0,0941
g K16 | Gogmenlerin entegrasyonu 0,0274 0,0420
g K17 | Giiven hissi 0,0301 0,0302
< K18 | idari hizmet 0,0449 0,0357
K19 | Hava kalitesi 0,0565 0,0371
K20 | Gurultu duzeyi 0,0500 0,0350
K21 | Temizlik 0,0331 0,0304
K22 | Yesil alanlar 0,0235 0,0286
K23 | iklim degisikligi ile miicadele 0,0523 0,0360
K24 | Yasanilan hayat memnuniyeti 0,0186 0,0244
K25 | Yasam alanlari memnuniyeti 0,0131 0,0241
K26 | Hane halki ekonomik durum 0,0198 0,0243
K27 | is durum memnuniyeti 0,0227 0,0340

]
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5. BULGULAR

Ulkeler GIA, MOORA-OY ve MOORA-RNYY ile
siralanirken gostergeler; esit agirlik, Entropi ve
CRITIC Yontemleri ile belirlenen agirhk
degerleri kullanilarak her bir yontem igin g
farkli siralama elde edilmistir. Entropi ve
CRITIC yontemleri kullanilarak gostergelerin
agirliklar1 Excel hesap tablosunda gerekli
islemler yerine getirilerek hesaplanmistir.

Tablo 1'de gorildigi gibi ev kira tcretleri
(K15) gostergesi her iki nesnel agirliklandirma

yontemine gore en yliksek agirliga sahip kriter
olmaktadir. Entropi yontemine gore en yiiksek
agirlik bilgisine sahip kriterler sirasiyla; ev kira
icretleri (K15), kisi basi GSMH (K1) ve
beklenen okullasma siiresi (K3) olurken,
CRITIC yontemine gore en yiiksek agirhik
bilgisine sahip gostergeler; ev kira tcretleri
(K15), dogumda beklenen yasam siiresi (K4)
ve beklenen okullasma siiresi (K3) olmaktadir.
GIA, MOORA-0OY ve MOORA-RNYY ile elde
edilen iilke siralamalari grafiklerde
gosterilmistir.

Grafik 1.GIA Yontemi ile Elde Edilen Ulke Siralamalari

GIA Yontemi ile Elde Edilen Ulke Siralamalari
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GIA yontemi ile elde edilen endeks degerlerine ilkeler swasiyla; Yunanistan, ltalya ve

gore

Finlandiya ve Avusturya olmustur. Entropi

ilk ¢ ilke

Romanya olmustur. Gostergelerin Entropi ile

siraslyla; N
ya agirliklandirilmasi sonucunda son siray1 alan

Liksemburg,

Sntemine cére odsterce asirhiklar dikkate iilkeler sirasiyla; italya, Romanya ve
yontemie gore g ge agiriixiari dixka Yunanistan olurken, CRITIC yo6ntemi ile
alindiginda ulke ~siralamalari degismemis, gostergelerin agirliklandirilmasi sonucunda en
CRITIC  yonteminde ise  siralamalarda

Avusturya 3. siradan 4. siraya gerilemistir. GIA
yontemi ile iilke siralamalarinda son siray1 alan

son sirayl alan llkeler degismemistir.

Grafik 2. MOORA- Oran Yontemi ile Ulke Siralamalari
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MOORA-OY ile elde edilen sonuclara gore ilk
siray1 alan {lkeler sirasiyla; Finlandiya,
Liksemburg ve Avusturya olurken, son siray1
alan tlkeler sirasiyla; Yunanistan, Romanya ve
ftalya olmustur. MOORA-0Y’da, entropi
yontemine gore elde edilen gosterge agirliklari
kullanildiginda ilk siradaki iilke siralamalari;
Liksemburg, Finlandiya ve Avusturya, son

siradaki tlkeler ise degismemistir. MOORA-
0Y’da, CRITIC yontemine gore elde edilen
gosterge agirliklar1 kullanildiginda ilk siradaki
iilke siralamalari; Finlandiya, Liksemburg ve
Avusturya ilk tli¢ siray1 almistir. Gostergelerin
agirliklar dikkate alinarak yapilan analizlerde
son siray1 alan iilke siralamalar1 degismemistir.

Grafik 3. MOORA- Referans Yontemi ile Ulke Siralamalar:

MOORA - Referans Nokta Yaklasimi Yontemi ile Elde Edilen Ulke Siralamalari
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Diizeylerinin Belirlenmesi

MOORA-RNYY’e gore elde edilen iilke
siralamalarinda ilk sirayi alan iilkeler sirasiyla;
Birlesik Krallik Hollanda ve Danimarka olurken
son sirayl alan tlkeler sirasiyla; Yunanistan,
Malta ve Italya olmustur. MOORA-RNNY’de
gostergelerin Entropi yontemi ile
agirliklandirilmasi sonucunda ilk siray1r alan
iilkeler sirasiyla; Avusturya, Kibris ve Slovenya
olurken, son siray1 alan iilkeler sirasiyla;
Romanya, Ispanya ve Yunanistan olmustur.
MOORA-RNNY’de gostergelerin CRITIC
yontemi ile agirliklandirilmasi sonucunda ilk
sirayl alan tlkeler sirasiyla; Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti ve Kibris olurken, son siray1 alan
tilkeler sirasiyla; Malta, Ispanya ve Fransa
olmustur. GIA, MOORA-0Y ve MOORA-
RNYY'nin kullanilmasi ile elde edilen
siralamalar arasindaki benzerlik Spearman
sira korelasyon degerlerinin hesaplanmasi ile
ortaya konmustur. Sira korelasyon degerleri
%87 ve lzerinde elde edilmistir. Bu durum
secilen yontemlerin birbirine ¢ok benzer
siralamalar olusturdugunu géstermektedir.

SONUC

Gostergelerin, Entropi yontemi ile
agirliklarinin belirlenmesi sonucunda,
siralamalarin ortaya c¢ikmasinda en biytik
o6nem derecesine sahip gostergelerin; K15 (ev
kira icretleri), K1 (kisi basi GSMH) ve K3
(beklenen okullasma siiresi) oldugu; CRITIC
yontemi ile agirhiklarmin  belirlenmesi
sonucunda ise en 6nemli gostergelerin; K15
(ev kira iicretleri), K4 (dogumda beklenen
yasam slresi) ve K3 (beklenen okullasma
stiresi) oldugu gorilmiistir. Bu sonuclar;
gelismislik dizeyinde iyilestirme planlayan
iilkelerin 6ncelikli ele almasi gereken alanlari
belirlemesinde sorumlu yoéneticilere bilgi
saglayacaktir.

Entropi ve CRITIC yontemleri ile belirlenen
gosterge agirliklarina gore benzer sonuglar
verdigi ve lilke siralamalarini en ¢ok etkileyen
gostergenin ev kira licretleri géstergesi oldugu
sonucuna ulasilmistir. GIA  ydnteminde
gostergelerin esit Onem derecesine sahip
olmasi durumu ile gosterge agirhiklarinin

Entropi ve CRITIC yontemleri ile belirlenmesi
durumu arasinda ¢ok biiylikk siralama
farklarinin olusmadigi fakat Entropi
yonteminin CRITIC yontemine oranla iilke
siralamalarini daha fazla etkiledigi
gorilmistiir. Benzer olarak MOORA - 0Y ile
gostergelerinin esit 6nem derecesine sahip
olmasi durumu ile gostergelerin 6nem
derecelerinin Entropi ve CRITIC yontemleri ile
belirlenmesi  durumunda  yapilan iilke
siralamalarinda yine ¢ok biyiik siralama
farkliliginin olusmadigi, benzer olarak Entropi
yonteminin iilke siralamalarini daha fazla
etkiledigi goriilmiistir. MOORA - RNYY ise,
gostergelerin esit 6neme sahip olmasi durumu
ile gostergelerin Entropi ve CRITIC yontemleri
ile 6nem derecelerinin belirlenmesi
durumunda tlke siralamalar arasinda biiyiik
farkliliklar olustugu gorilmistiir. Entropi ve
CRITIC yontemleri ile belirlenen gosterge
agirliklarinin  MOORA-RNYY ile yapilan
analizleri biiyiik oranda etkiledigi gérilmiistir.
GIA ve MOORA-QY ile elde edilen siralamalarin
Spearman Sira Korelasyon degeri
hesaplandiginda, %99,01 oraninda benzerlik
bulunmustur. GIA ve MOORA-0Y, Entropi
Yontemi ile ele alindiginda %98,76 oraninda
benzerlik bulunmustur. GIA ve MOORA-0Y,
CRITIC Yontemi ile ele alindiginda %98,37
oraninda benzerlik bulunmustur. Telafi edici
CKKV ydntemleri olan GIA ve MOORA-0Y’ nin
biiyiik oranda benzer skorlar irettigi
sdylenebilir. GIA ve MOORA-OQY ile elde edilen
siralamalar biytik oranda benzerlik
gostermesine ragmen, MOORA-RNYY ile
karsilastiritlip, Spearman Sira Korelasyon
degeri hesaplandiginda; yaklasik olarak %87-
89 oraninda benzerlik bulunmustur. Bu
durumda MOORA-RNYY'nin, GIA ve MOORA-
OY’ye oranla farkl skorlar tirettigi sdylenebilir.

Gelecekte daha farkli insan  merkezli
gostergelerden yararlanilarak daha genis bir
pencereden problem incelenebilir. CKKV
yontemleri ve uygun c¢ok degiskenli istatistik
teknikleri kullanilarak elde edilen sonuclar
karsilastirilabilir.

e ——
AKU 1IBF Dergisi-Cilt: XIX Say:: 1 Yil: Haziran 2017 Sayfalar: 61-74
Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XIX Issue: 1 Year: June 2017 Pages: 61-74



73

Erhan Orakg, Ali Ozdemir; Telafi Edici Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Insani Geligmislik
Diizeylerinin Belirlenmesi

KAYNAKCA

Ahn, B.S. 2011. Compatible Weighting Method with Rank Order Centroid: Maximum Entropy Ordered
Weighted Averaging Approach. European Journal of Operational Research, 212 (2011), 552-559.

Baker, D.; Bridges, D.; Hunter, R.; Johnson, G.; Krupa, ]J.; Murphy, J. ve Sorenson, K. 2002. Guidebook to
Decision - Making Methods. Developed for the Department of Energy,
https://www.researchgate.net/publication/255621095 Guidebook to_Decision-Making Methods.
(Erisim tarihi: 13.05.2016).

Billing, R.S. ve Marcus, S.A. 1983. Measures of Compensatory and Noncompensatory Models of Decision
Behavior: Process Tracing Versus Policy Capturing. Organizational Behavior and Human Performance,
31,331-352.

Brauers, W. K. M ve Zavadskas, E. K. 2006. The MOORA Method and Its Application to Privatization in A
Transition Economy. Control and Cybernetics, 35 (2), 445-469.

Brauers, W.K.M ve Zavadskas, E. K. 2010. Project Management by MULTIMOORA as an instrument for
Fransition Economies. Technological and Economic Development, 16(1), 5-24.

Chakraboty, S. 2011. Application of The MOORA Method for Decision Making in Manufacturing
Environment. The International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 54, 1155-1166.

Chatterjee, P. ve Chakraborty, S. 2014. Investigating The Effect of Normalization Norms in Flexible
Manufacturing System Selection Using Multi-Criteria Decision Making Methods. Journal of Engineering
Science and Technology Review, 7(3), 141-150.

Colson, G. ve De Bruyn, C. 1989. Models and Methods in Multiple Objective Decision Making.
Mathematics on Computation, 12(10-11), 1201-1211.

Diakoulaki, D.; Mavrotas, G. ve Papayannakis, L. 1995. Determining Objective Weights in Multiple
Criteria Problems: The CRITIC Methods. Computers and Operations Research, 22(7), 763-770.

Du, J. ve Wang, X. 2010. The Analysis of China’s Macro-Economy with Grey Dynamic Model in 30 Years
of Reform and Opening Up. In Advances in Grey Systems Research (141- 152). Verlag Berlin
Heidelberg: Springer

Engineer, M.H.; Roy, N. ve Fink, S. 2010. “Healthy” Human Development Indices” Social Indicators
Research, 99(1), 61-80.

Feng, C.M. ve Wang, R.T. 2000. Performance Evaluation for Airlines Including the Consideration of
Financial Ratio. Journal of Air Transport Management, 6, 133-142.

Goksu, A. ve Giingdr I. 2008. Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses Ve Universite Tercih Siralamasinda
Uygulanmasu. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 1-26.

Grimm, M.; Harttgen, K.; Klasen, S. ve Misselhorn, M. 2008. A Human Development Index by Income
Groups. World Development, 36(12), 2527-2546.

Hwang C.L. ve Yoon K. 1981. Multiple Attribute Decision Making Methods and Applications. New York:
Springer- Verlag.

Julong, D. 1989. Introduction to Grey System Theory. The Journal of Grey System, 1,1-24.

Kao, C. 2010. Weight Determination for Consistently Ranking Alternatives in Multiple Criteria Decision
Analysis. Applied Mathematical Modeling, 34, 1779-1787.

Kaya, P.; ipekgi Cetin, E. ve Kuruiiziim, A. 2011. Cok Kriterli Karar Verme ile Avrupa Birligi Ve Aday
Ulkelerin Yasam Kalitesinin Analizi. Ekonometri ve Istatistik, 13, 80-94.

Kundakgi, N. 2016. Combined Multi-Criteria Decision Making Approach Based on Macbeth and Multi-
MOORA Methods. Alphanumeric Journal, 4(1).

Kurt, U. (2003). Karar Verme Siirecinde Yéneticilerin Kisilik Yapilarinin Etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara.

Liu, S.; Forrest, . ve Yang, Y. 2012. A Brief Introduction to Grey Systems Theory. Grey Syst. Theory Appl.
2 (2),89-104.

Liu, S. ve Lin, Y. 2006. Grey Information Theory and Practical Applications. London: Springer - Verlag.

AKU 1IBF Dergisi-Cilt: XIX Say:: 1 Yil: Haziran 2017 Sayfalar: 61-74
Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XIX Issue: 1 Year: June 2017 Pages: 61-74



74

Erhan Orakg, Ali Ozdemir; Telafi Edici Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Insani Geligmislik
Diizeylerinin Belirlenmesi

Ozbek, A. 2015. Akademik Birim Yéneticilerinin MOORA Yéntemiyle Secilmesi: Kirikkale Uzerine Bir
Uygulama. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 38, 1-18.

Poznyak, A.S. 2008. Advanced Mathematical Tools for Automatic Control Engineers. Elsevier:
Amsterdam.

Ramos, X. ve Silber, ]. 2005. On The Application of Efficiency Analysis to The Study of the Dimensions of
Human Development. Review of Income and Wealth, 51(2), 285-309.

Reig-Martinez, E. 2012. Social and Economic Wellbeing in Europe and The Mediterranean Basin:
Building an Enlarged Human Development Indicator. Soc Indic Res, 111, 527-547.

Rothrock, L. ve Yin, ]. 2008. Integrating Compensatory and Noncompensatory Decision Making
Strategies in Dynamic Task Environments. Decision Modeling and Behavior in Complex and Uncertain
Environments. (Ed: T. Kugler v.d). New York: Springer, ss. 125-141.

Safari, H. ve Ebrahimi, E. 2014. Using Modified Similarity Multiple Criteria Decision Making Technique
to Rank Countries in Terms of Human Development Index. Journal of Industrial Engineering and
Management, 7(1), 254-275.

Safari, H.; Khanmohammadji, E.; Hafezamini, A. ve Ahangari, S. S. 2013. A New Technique for Multi
Criteria Decision Making Based on Modified Similarity Method. Middle-East Journal of Science and
Research, 14(5), 712-719.

Sarikaya, M. 2013. Karar Verme Siirecleri Ve Orgiitsel Sessizlik. Pamukkale Universitesi, Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Denizli.

Stanton, E. A. 2007. The Human Development Index: A History. Political Economy Research Institute.
Workingpaper Series 127.

http://scholarworks.umass.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1101&context=peri_workingpapers
(Erisim tarihi: 26.06.2016).

Stanujkic, D.; Magdalinovic, N.; Stojanovic, S. ve Jovanovic, R. 2011. Extension of ratio system part of
MOORA method for solving decision-making problems with interval data. Informatica, 23, 141-154.

Svenson, 0. 1979. Process description of decision making. Organizational behavior and human
performance, 23, 86-112.

Taha, H. A. 2014. Yéneylem Arastirmast. (Cev.) S.A. Baray ve S. Esnaf, Literatiir Yayincilik.
UNDP. 2015. Human Development Report 2015. United Nations Development Programme, New York.

UNDP. 2015. Human Development Report Technical Notes 2015.United Nations Development
Programme, New York.

Urfalioglu, F. ve Geng, R. 2013. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tiirkiye’nin Ekonomik
Performansinin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Karsilastirilmasi. Marmara Universitesi LLB. Dergisi, 35
(2), 329-360.

Winston, W. L. 1994. Operations Research: Applications and Algorithms. (Third Edition). California:
Duxbury Press.

Wu, H. H. 2002. A Comparative Study of Using Grey Relational Analysis in Multiple Attribute Decision
Making Problems. Quality Engineering, 15,209 - 217

Zardari, N. H.; Ahmed, K.; Shirazi, S. M. ve Yusop, Z. B. 2015. Weighting Methods and Their Effect on
Multi - Criteria Decision Making Model Outcomes in Water Resources Management. London: Springer

e ——
AKU 1IBF Dergisi-Cilt: XIX Say:: 1 Yil: Haziran 2017 Sayfalar: 61-74
Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XIX Issue: 1 Year: June 2017 Pages: 61-74



